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ТЕ ТК ТРИ ТЕФА ге" 


Соцерукаме 


Оч>ищальный отдЪфлъ: 1) Движен!я и перемны по служ- 
бЪ. 2) Оть Полоцкой Духовной Конеистории. 3) 9тчетт общества вепомо- 
ществован!я недостаточнымъ ученикамъ Витебекаго духовнаго учи- 
лища, за 1906 годъ. 


Нео<>ищальный отд6лъ: 1) 0 гласности’ на Епархлаль- 
НоМЪ съЪздЪ. 2) По поводу реформы духовнаго образования. 3) Шкель- 
товеюй приходъ. 4) Православные отвЪты. 5) Библюграфичесый отдВлъ. 
6) ЛЪтопись: а) отьЪздъ* Епископа, 6) окончане религ!юозно-нравствен- 
ныхъ чтен!й, в) экзамены въ церковныхъ школахъ 7) Извъея и’ за- 
МЪтКи. 


ИМ П ВИАРААЬНЫЙ БДМ 


бффищальный ошбфль, < 


Эвижешя и пореливны по служб, 
‚ПО РАСПОРЯЖЕНИЮ ЕПАРХТАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА 


Назначаются: 


— Лаконъ села Сосновки Симбирской епархми Александръ 
Орловз на ваканстю псаломщика къ Себежскому приходу (съ 6 мая). 

— Свяшенникъ Велижской Ильинской церкви Владимръ Дым- 
маз на должность благочиннаго 1 Велижскаго округа (сЪ 10 мая). 

— Священникъ Сокольникской церкви, Невельскаго Узда, 
Михаилъ Борисовичь на должность благочиннаго 2 Невельскаго 
округа (съ 14 мая). 

Длаконъ Сосницкой церкви, Полоцкаго уЪзда, @еодоръ 
Левковичь на ваканйю штатнаго д1акона къ Дриссенскому собору 
(съ 16 мая). 

— Сынъ священника Оводоръ „Жарковз и. д. пеаломщика къ 
Клястицкой церкви, Дриссенскаго уЪзда (съ 16 мая). 


Перемъща ются: 


— Псаломщикъ Креславскои церкви, Двинскаго Узда, Васи: 
лй Поюняйло къ Шатиловской церкви, Полоцкаго У’Ъзда (6ъ 
16 мая). 

— Шаконъ Шкельтовской церкви, Двинскаго у$зда, Никаноръ 
Трубецкой къ Креславской церкви того же узда (съ 16 мая). 

— Псаломшикъ Хотинской церкви, Лепельскаго уЪфзда, Левъ 
Антоневичз къ туриченской церкви, Невельскаго уфзда (съ 16 мая.) 

— Шсаломщикъ Шатиловекой церкви Полоцкаго узда, Никита 
Капитоновг къ Сосницкой церкви, того же уЪзда (съ 16 мая): 


< 
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—Псаломщикъ Липинишской церкви, Лвинскаго уЪфзда, Васимй 
Тараткевичь къ Кобыльницкой церкви, Витебскаго уЪзда (съ 
20 мая.) 

— Нсаломщикъ Кобыльницкой церкви Витебекаго у$зда, Стефанъ 
Бодановз къ Хотинской церкви, Лепельскаго уЪзда (съ 20 мая). 


Утверждаются в5 должности церковнао старость: 


— Крестьянинъд. Перевоза Платояъ Максименко къ Песчанской 


церкви, Невельскаго уЪзда, на 1-е трехлфт!е (съ 80 апрЪля). 
— Крестьянинъ д. Заславовъ Димитрий. Поцей къ Губинской 


церкви, Лепельскаго уЪзда, на 1-е трехлфе (съ 14 мая.) 
— Крестьянинъ д. Соболова Илларюнъ Чернышевг къ Остров- 
ской цереви Витебскаго уфзда, на 1-е трехлЪе (съ 16 мая). 


Увольняются: 


— Благочинный 1 го Велижокаго округа протоерей Василя Ни- 
кифоровеки отъ должности благочиннаго, согласно прошеншо (съ 


10 мая). 
— Церковный староста Томсинской церкви, бебежскаго уЪзда. 


крестьянинъ Трофимъ Кирилловь отъ должности церковнаго старо- 
сты ‚согласно прошеню (съ 18 мая). 


7-5 


Оть «Лолоцкой Фуховной «Тонсистории. 
Пожертвованая. 


1. Вь Комшанскую Св.-Николаевскую церковь, Невельскаго 
уБзда, поступили пожертвовамя отъ прихожанъ названной цер- 
кви, проживающихт въ г. С.-ПетербургЪ — Врестъ - Голгофа, 7 вы- 
золоченныхъ лампадт, и одинъ подевЪчникъ, всего на 210 рублей, 
и въ приписную къ Комшанской церкви Мацкевичекую— Покров- 
скую, по слараню мЪстнаго священника Стефана Яновскаго, по- 
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ступили пожертвован!я отъ прихожанъ дворянъ: Василя и Але- 
ксандра Покрамовичь, Алекандра Мурзичг, Ивана Мацкевичз, Гера- 
сима Шидловскаю и @еодора Зенкевичь и крестьянина Симеона 
Борисова—два колокола—одинъ въ 8 пудовъ 27 фунтовъ, а дру- 
гой 37 фунтовъ, всего на сумму 184 руб. 50 коп. Поименован- 
нымъ жертвователямъ преподано Архипастырское благословен!е. 

2. Въ Дриссенскй Собор»: а) въ концф 1906 года прихожан- 
кою Любовью Вышельсской пожертвованъ напрестольный, серебра 
84 пр., вызолоченный, съ эмалевыми украшенями, крестъ, стои- 
мостью 100 руб.; 6) въ конц того же года прихожанами Михаи- 
ломъ и Вфрою Навинскими пожертвованы два полныхЪ священни- 
ческихъ облачен!я и одно даконское изъ серебряной позлащеной 
парчи, цфною 250 р.; в) въ апрЪлБ мЪеяцф 1907 года Дриесен- 
скимъ уфзднымъ исправникомъ Константиномъ и его супругою 
Анной Сочивко обновлены позолотою и добавленемъ серебряныхъ 
украшен большое напрестольное Евангеле и два малыхъ молеб- 
ныхъ на новомъ, высокаго качества, малиновомъ бархатЪ; стои- 
мость трехь пожертвованныхъь окладовъ-—125 руб.; г) тою же 
прихожанкою Анной Сочивко пожертвовано въ алтарь два плюше- 
выхЪ коврика, цфною 10 руб.; д) по инищатив прихожанъ Петра 
ШПахурина и Любови Вышелтсской, жительствующими въ г. ДриссЪ 
прихожанами, при дЪятельномъ узастши той же благотворительни- 
цы Анны Сочивко и Московской жертвовательницей Варварой 
Бодановой, давшей 75 рублей, пробрфтены металлическя позла- 
щенныя хоругви, цфною 150 рублей. 

3. Въ Освейскую церковь: на пожертвованныя прихожанами- 
по приглашен м$етныхъ священниковъ о. Фотя Садовскаю и 
о. Семена Фалютинскало, 247 р. 90 к. пробрЪтенъ новый звучный 
колоколт, вЪеомъ 25 п. 18 ф., стоимостью 567 р. 90 к., взамЪнъ 
стараго, разбитаго. На донесеши о семъ Благочиннаго резолющя 
Его Преосвященства послфдовала такая: «Выражаю  жертвовате- 
лямз мою блеюдарность и призываю на них Боже блалословене». 
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{© шчешъ 


Общества вспомоществованя недостаточнымь ученикамъ Витеб- 
снаго духовнаго училища за 1906 годъ. 


(Седьмой 1005 существования). 


Элреждоне одщеетва. 


‚ Общество вспомоществован1я недостаточнымъ ученикамъ Витеб. 
скаго духовнаго училища возникло въ концЪ 1898 года по инищати- 
ВЪ г. смотрителя училища В. Н, Тычинина, при энергичномъ содЪй- 
сти членовъ учредителей: С. В. Виноградекаго, о Ст. ГиЪдовекаго, 
9. Я. Грудницкаго, П. И. Лузгина, И. И. Павлова, о. Хр. Пигулевекаго, 
А. М. Серебреницкаго, М. М. Серебреницкаго и В. 0, Томашевскаго. Пра- 
влеше училища 17 декабря 1898 г. возбудило вопросъ объ открыти об- 
щества предъ мЪстнымъ Преосвященнымъ, который 22 февраля 1899 г. 
составленный правлашемъ училища уставъ общества ‘чрезъ Св. Си- 
нодъ представилъ на разсмотрЪше и утверждеше Министерства Вну- 
треннихъ дЪлъ, которое и утвердило уставъ `31 юля 1899 года. 22 
ноября 1899 года состоялось первое общее собраше, на которомъ, 
между прочимъ, было постановлено: временемъ для начала операшй 
общества, считать 1 января 1900 года, а изъ поступившихъь по это 
число денегь образовать неприкосновенный капиталъ общества, уве- 
личивая его потомъ единовременными взносами въ размЪрЪ 30 руб. 
и выше, когда таковые окажутся, и отчислешемъ 20% отъ вефхъ 
поступленйй, изъ которыхъ каждое ниже 30 руб. остальные же 80°/5, 
этого послЪдняго размфра поступленвй считать раесходнымъ капита- 
ломъ и употреблять его на пособя нуждающимся ученикамъ учи- 

лища. 


@редетва общества. 


Къ 1 января отчетнаго 1906 года оставалось 2563 руб. 76 коп. 
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ВЪ каковомъ числЪ неприкосновеннаго капитала 2558 руб. 66 коп. и 
расходнаго капитала 5 руб. 10 коп. Въ отчетномъ 1906 г. поступило 
445 руб. 51 коп. въ томъь чиелЪ-—неприкосновеннаго капитала 
168 руб. 88 коп. и расходнаго капитала 276 руб. 63 коп. Въ отчет- 
номъЪ 1906 г. израсходовано 193 руб. 50 коп., изъ которыхъ 9 руб. 
50 коп. употреблены на канцеляреюмя нужды общества, а 184 руб. 
выданы въ пособе 18 нуждающимся ученикамъ. Къ 1 января 1907 г. 
осталось 2815 руб. 17 коп., въ.каковомъ числ неприкосновеннаго 
капитала 2727 руб. 54 коп. и расходнаго капитала 88 руб. 23 коп. 
Сумма въ 445 руб: 51 коп., которая поступила въ отчетномъ 1906 г., 
составилась изъ: а) членскихъ взносовъ, 6) пожертвований *) и в) 
0/09/о на капиталъ. Въ 1900 г. 15 ученикамъ было выдано пособе на 
сумму 196 руб. въ 1901 г. 18 ученикамъ—238 руб., въ 1902 г. 21 
уч.—340 руб., въ 1908 г. 24 уч.—361 руб., въ 1904 г. 29 уч.—305 р. 
1905 Г. 29 уч.—847 руб., и въ отчетномъ 1906 г. 18 учен.—189 руб., 
т. е. только за 7 лЪтъ весьма скромнаго существованйя общества, вы- 
дано, однако, 154 ученикамъ пособ1й на сумму 1971 руб. Оть 1900 г. 
къ 1 января 1901 г. оставалось 1767 руб. 27 коп. отъ 1901 г. КЪ 
1 января 1902 г.—2036 р. 19 к., отъ 1902 г. къ 1 января 1903 г.— 
2229 р. 28 к., оть 1903 г. къ 1 января 1904 г.—2390 р. 81 к. оТЪ 
1904 г. къ 1 января 1905 г.—2540 р. 96 к., оть 1905 г. къ 1 января 
1906 Г.—2563 р. 76 к., и отъ отчетнаго 1906 г. къ 1 января 1907 г.— 
2815 р. 771 к. 

Существован!е при училищ общества дЪлаетъ честь, главным 
образомъ, духовенотву мЪетнаго училищнаго округа, которое своимъ 
сочувственнымъ отношенемъ къ обществу помогаеть его постепен- 
ному развитйо и подаетъ надежду на дальнЪйпий его ростъ. Обще- 
ство для духовенства—одна изъ полезн5йшихъ формъ самопомощи 
вЪ ДЪЛЪ воспитанйя дЪтей и одинъ изъ приличн®Ийшихъ видовъ про- 
свЪщеннаго и виолнЪ цзлесообразнаго благотворен!я. Если благосло- 
вить Господь и не оставятъ добрые люди, общество въ будущемъ 
можетъ весьма серьезно развить свою благотворительную дзятель- 
ность на пользу бЪдному духовному юношеству. БЪдняки въ нашихЪ 
школахъ всегда будуть, а жертвовать на нихъ не такъ уже трудно; 
непроизводительно расходуется средствъ несравненно больше. 


*) Изъ которыхъ самымъ крупнымъ нужно считать 4°,о Госуд. ренту, 100 руб. до- 
стоинства, поступившую по завфщанйо дворянки Александра Павловны Крыловой. 
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Въ отчетномъ 1906 году общество имЪло 353 #членовъ, въ томъ 
числЪ: почетныхъ—7. пожизненныхъ—4, дЪйствительныхъ —22 и чле- 
новъ жертвователей—320. 


<Лравлешо общества. 


Правлене общества въ отчетномъ году составляли: предеЪда- 
тель—настоятель каведральнаго собора протоердй А. М. Матюшен- 
сюй, товарищъ предсЪдателя—инепекторъ семинар!и стат. сов. В. А. 
Демидовеюй, члены: епарх1альный наблюдатель церковныхъ школъ 
свящ. Н. К. Серебрениковъ, секретарь духовной консистое кол. 
сов. М. Г. Поповъ, смотритель училища ст. сов. В. Н. Тычининъ (онъ 
же казначей общества), помощникъ смотрителя ст. сов. И. И. Павловъ 
и преподаватель училища надв. сов. П. И. Лузгинъ (онъ же секре. 
тарь общества); кандидаты къ нимъ: законоучитель гимнази свящ. 
В. К. Серебрениковъ и свящ. П. М. Гальковск!а; члены ревизюнной 
комисс1и: узздный наблюдатель церковныхъ школъ свящ. 1. Е. Овсян- 
кинЪъ, свящ. А. ВышелЪсеюй и Я. М. Гальковсый. Правлене обще- 
ства имЪфло въ отчетномъ 1906 г. 13 засЗдан!й, въ которыхъ ‚свидЪ- 
тельствовались приходо-расходная книга и наличность суммъ обще- 
ства, разсматривались просьбы нуждающихся учениковъ и назнача- 
лиеь имъ пособ1я, обсуждались способы расширенмя дЪятельноети 
общества и вообще все относящееся къ его жизни. Въ видахъ пр!- 
обрЪтен1я средетвъ для общества, правлене съ надлежащаго разрЪ- 
шен!я, разсылало духовенству округа подписные листы и чаетнымъ 
лицамъ письменныя приглашенйя принять участе въ дфлахъ обще- 
ства. Съ этою же цзлью о существованйи общества и его дФятельно- 
сти печаталось въ мЪетныхъ „Епаральныхъ ВЪдомостяхъ“ и „Ви- 
тебскомъ Голос“. КромЪ того, члены правленя пользовались удоб- 
ными случаями лично приглашать сочувствующихъь обществу лицъ 
въ его составъ. Скромная дзятельность правленя общества имЪла 
свои желательные результаты, что видно изъ настоящаго отчета. 


Правлене общества считаетъ нраветвеннымъ долгомъ оть име- 
ни учениковъ училища и отъ себя принести сердечную признатель- 
ность вофмъ, кто такъ или иначе оказалъ содъйстве молодому обще- 
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ству, и всепокорнЪзйше проситъ членовъ общества и благотворителей 
не отказать ему въ своемъ сочувстви и матер!альной поддержкЪ и 
на будущее время. 


Предсфдатель правленя общества 
протоерей Алексьй Матюшенски. 


'Говарищъ председателя правлен!я 
общества, инспекторъ семинар 
* * */ . 
Василий Демидовсви. 


Свящ. Н. Серебрениковв. 
М. Попов. 
Члены правлевя: ‹ В. Тычинина. 
И. Павлов. 
П. Лузина. 
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А КТ Ъ. 


1907 г. января 12 дня. Мы, нижеподписавойеся члены 
ревизюнной комиссем общества вспомоществовашя  недостаточ- 
нымъ ученикамъ Витебскаго духовнаго узилища, по порученю 
общаго собраня общества 8 февраля 1906 г., произвели ревизшо 
денежныхъ документовъ общества, при чемъ оказалось: 1) къ 
1 января 1906 года неприкоснавеннаго и расходнаго капитала. 
осталось 2563 р.76 к.;2) въ отчетномъ 1906 г. въ неприкосновенный 
и расходный капиталъ поступило 445 р. 51 к., З)въ отчетномъ 
1906 г. израсходовано 183 р. 50 к.; 4) къ 1 января 1907 г. въ остаткЪ 
числится 2815 р. 77 к., въ каковомъ числ неприкоеновеннаго ка- 
питала 2727 р. 54 к. и расходнаго капитала 88 р. 23 к. Указанный 
остатокъ состоитъ изъ: а) 4%/о госуд. рент. въ 2500 руб., храня- 
щейся въ Витебскомъ губернскомъ казначейств въ училищномъ 
денежномъ сундукЪ, за № 11, и 6) вклада по расчетной книжкЪ 
сберегательной кассы Витебскаго отдълешя Государственаго Банка 
за № 37293, на суму 315 р. 77 к. 


Члены ревизюнной комиссии: 
Свящ. Тоаннз Овсянкинз. 
Свящ. Александра Вышиельссяй. 


Коллежекий совътникз Я. Гальковекий. 


< 
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Списокъ 


членовъ обшества. 


——— 


1. Почетные члены: 


Преосвященный Серафимъ Епископъ Полоцк и Витебский. 

Начальникъ Витебской губернии, въ звани гофмейстера Двора Его Величества, 
д. с. с. Бернгардъ Бернгардовичъ Гершау-Флотовъ. 

Преосвященный Тихонъ Епископъь Пензенсый и Саранск. 

Прото!ерей 1оаннъ Ильичъ Сермевъ (Кронштадск). 

Д-ръ медицины СергЪй Васильевичъ Виноградскй. 

Священникъ Павелъ Михайловичъ Гальковский, 

Смотритель Витебскаго мужского дух. училища Владимиръ Николаевичъ 
Тычининъ. 


П, Пожизненные члены: 


Богдановичъ Павелъ Филипповичъ, протойерей. 
Лузгинъ, Николай Ивановичъ, секретарь Литовской духовной консистор!и. 
Павловъ, Иванъ Ивановичъ, пом. смотр. Витебскаго дух. училища. 


Ш. Дъиствительные члены: 


Брадовский, И. П., свящ. 

Богоявленский Н. П., препод. дух. учил. 
Володуцюи М. И. свящ. 

Гальковский Я, М., свящ. 

Еленевск!й В. С., директ. народн. училищъ. 
Заблоцый Ник. Леон., прот. 

Квятковски Ююаннъ Дм., свящ. 

Лузгинъ Арс. Феод., свящ. 
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20 


22 


10 


15 


20 
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Матюшенскй Ал. Мих., прот. 


Матюшенская Ан. Серг. 


Минервинъ Ник. Ст., препод. Лыск. ‘дух. уч. 
Минина Екатерина Алексендровна. 


Овсянкинъ Матф, свящ. 


Пигулевскй Вас. Фавот., прото!срей. 
Пигулевсюи Хр. Леон., свящ. 

Поповъ М. Г., секр. дух. консистор!и. 
Пщелко Ив. Ив., столонач. консистор1и. 


Садовский Феод., свящ. 


Савицюй Вл. Кал., препод. КЧевск. дух. уч. 
Серебреницюй А. М., препод. дух. уч. 


Чепелкинъ Ник. Гал., вра 


чъ. 


Шегловъ Ив. Ив., преп, дух. уч. 


7. 


Автуховъ Т. 
Авласенкова А., учит. 
Авласенковъ И., псал. 
Аеанасьевъ К., свящ, 
Альбицкй В., свящ. 
Артемьевъ ©. 
Альбицкая Л. 
Антоновъ П. 
Алексфевъ Д. 
Борисовичъ [. зашт. свящ, 
Бухаревичъ А, Псал. 
Блажевичъ Вл. свящ. 
Блажевичъ М., уч-ца. 
Борисовичъ К., свящ. 
Борисовичъ Г., свящ. 
Боровковъ Гаковъ 
Борисовъ М. 
Березкинъ Так. свящ. 
Бялыницкй-Бируля А. С. 
мЪщ. 
Болычевъ И. 
Брынько 6. 
Блажевичъ [., свящ. 
Блажевичъ Ник. 
Будницкая Н. 
Булыгинъ О., пбал. 


Члены-жертвоваители: 


по- 


50 


Борисовъ Н. 
Ботословсюй А., свящ, 
Бфлинсюи И., псал. 
Борисовичъ Н., свящ. 
Бородулевъ В. 
Борисовичъ П, 
Богословский Н. С. 
Васильевъ Так. 
Васютовичъ [., свящ. 
Волковъ Г., псал., 
Высоцюй [.; дак. 


Верховской ц. причтъ иприхож. 


Володуцюйй 1. свящ. 
Володуцюй Д. 
Войткевичъ 1, дак, 
Вейтко Н., свящ. 
Войткевичъ В. свящ. 
Высоцкая М. 
Васильевъ В. 
Васильева В. 
Вышелсскй А., свящ. 
Высоцый В., псал. 
Васюченковъ В., псал. 
ТалЪевъ А. 
Григорьева А. 


60 


65 


70 


75 


80 


85 


95 


Гиздовсюй П., свящ. 
Горалевской ц. прих. 
Гифдовски С., свящ. 
Григорьевъ И. 

Гальковски Пав., св. 
Гальковск!е: М., ЦП. Н., Кл. 
Гнфдовскй Г., свящ. 


Гнёдовски Еве., зашт. свящ. 


Дроздовъ А. 

Далэ [., свящ. 
Данилевичъ А. свящ. 
Данилевичъ Е., уч-ца. 
Добейской ц. прих. 
Демидовъ П. 
ДЛаконовъ Дим., свящ. 
Дернаковъ К. 
Даниловъ И. 
Д!омидовъ И. 
Даншловъ Г. 
Димитр!евъ Х. 
Евстае!евъ П. 

Егоровъ Т. 

Еленевоки Ник., свящ, 
Евстайевъ М. 
Журавсвйи Г. свящ, 
Журавеюи Ив. пеал. 
Жиглевичъ ]ак., свящ, 
Жемчужный М... псал. 
Жаголевъ Т., у-ль, 
Журавский ©., свящ. 
Журавская А. 
Журавская Ан, 
Журавскй А. 
Журавсюй А., псал. 
Зарембо П. 
Знаменский В., свящ. 
Зубовсюй @еоф., свящ. 
Завилейск!й 1., свящ, 
Зеленский В., свящ, 
Златковсюй 1ос., псал. 
Завилейски А., свящ. 
Задатковсюми В., исал. 
Ивановъ Ф. 

Иванова Ир. 

Ивановъ Д, 

Ивановъ Зах., псал. 
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Игнатьевъ Е. 
Иллар!оновъ А. 
Иванова Т. 

100 Ивановъ И. 

Ивановъ ©. 
Иванова Л., у-ца 
Ивановъ Р. 
Ивановъ А. 

105 Ивановскй Г. 
Ильинская Вит. ц. 
Игнатовичъ И. свящ. 
Игнатовичъ С., псал. 
1акимовъ О. 

110 Котырло Ник. Иг., псал. 
Касперенко И. 
Клювникская ц. 
Комшанская ц. 
Карзовъ А., свящ. 

115 Качановская П., у-ца. 
Кошелевъ Е., псал. 
Комаровъ 1., свящ 
Кривенокъ Е., псал. 
Кривенокъ Т., псал. 

120 Квятковсвй В., дак. 
Краснобережекая ц. 
Капутовсюй И. псал. 
Коньковъ Д. 

Короткий Л. 

125 Кашинъ Т: 
Карповски В. 
КоптБлова М. 
Крюковскй Г., псал. 
Клементьевъ В. 

130 Кашниковъ Ник. 
Кашниковъ Вас., псал. 
Кривошия ©. 

Кисель Леон., свящ. 
Кнышевеюй П., сващ; 

135 Квятковск! А., псал, 
Крампъ Т., свящ. 
Квятковскй Ст., свящ. 
Ковальская, уч-ца. 
Казьянская ци, 

140 Кудрявцева Е, 
Лепешински Е., свящ, 
Люренцевичъ В., свящ. 


145 


150 


160 


165 


170 


175 


180 


Лузгинъ С., псал. 
Ляшкевичъ М., дак. 
Мадзалевски Пав., дак. 
Мурашкинъ П., свящ. 
Мурашкинъ А., свящ. 
МедвЪдкова М., у-ца. 
Мицкевичъ А., свящ. 
Л!оренцевичъ 10с. свящ. 
Лопатинский Е., свящ. 
Лепешинский Е., псал. 
Ляховски С. 
Лавровсвй 1[., мак. 


5 Л!оренцевичъ Г., свящ. 


Лаппо П. 

Лопатинскй М., псал. 
Лазуко С. 

Матвфевъ П. 

Моисеевъ В. 
Мацкевичъ Г., псал. 
Медвздевъ П. 

Маевсюй 

Малахдевъ Я. 
Малахжевъ О. 
Мирковскй 1., псал. 
Мацкевичъ Левъ, свящ. 
Мак5евъ Г. 

Мядзилин. ц. прих. 
Мацкевичъ Савва, свящ. 
Моисеевъ Н. 
Макриновъ Ник. свящ. 
Мотченко Д, 

Малаховъ К., уч-ль. 
Мадзолевски А, свящ. 
Назарьинъ М. ©. 
Никифоровски 60., свящ, 


Николаевск соб, причтъ. 


Никитинъ А. 
Новохованской ц. причтъ. 
Никоновичъ [., свящ. 
Никифоровски 1., свящ. 
Никоновичъ Ст., свящ. 
НикифоровскИ Г., свящ. 
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Носевичъ А., щак, 
Никифоровски М., свящ, 
Носевичъ Е., у-ца. 
НикитинЪъ И. 
Образски Ст., свящ. 
Одельсюи В., свящ. 
Основскяя Ел. 
Околовичъ В., псал. 
Овсянкинъ А., свящ. 
Околовичъ С., псал. 
Основсюйи В., свящ. 
Онуфр!евь Я. 
Околовичъ Ив., псал. 
Овсянкинъ С. 
Орестовъ А. 


Пайзо А., свящ. 
Пясковсвй М.. свящ, 
Поб$динъ Е. 
Пороменски 1., псал. 
Павловъ С. 
Преображенский Н., псал. 


Платоновъ М. 

Пчелко Т. 

Пашинъ А.,свящ. 
Пороменскй М., свящ. 
Пашинъ Н., дак. 
Пименовъ Ф., свящ, 
Понасенко П., псал. 
Петровъ М. . 
Пороменский А., псал. 
Папко Р. 

Пухновская и. 
Прихабской ц. причтъ. 
Плавинск!И А., свяш. 
Пеньчиковъ П., псал. 
Прокоповъ К. 
Петровъ И. 

Петровъ Г. 

Пзстунъ ©. 

Пахомовъ А. 
Покровски Ант. свлщ. 
Павловъ И. 


и прих. 


230 


240 


245 


250 


260 


265 


Поповъ Н., свяш. 
Пилимейко Г. 
Павлюченокъ Е, 
Потаповъ Т. 

Рыбаковъ М., церк. стар. 
Радзиминскии 3., псал. 
Родоновъ Р. 

Ракитски ©., дак. 
Рыбаковъ А. 

Ракитин. ц.-прих. полеч. 
Сивицюи И., псал. 
СергЪевъ М. 

Соколовъ В., псал. 
Ссколова Д. 
Серебрениковъ П., свящ. 
Савицкий Н., свящ, 


Серебрениковъ М,, псал. 


Съдловски П., псал. 
Слупски Евг., свящ. 
Семеновъ И. 
Садовская Ел. 
Отефкинъ Д. 
Сушкевичъ А., свящ, 
Сенкевичъ Л. 
Сокольски Н.. свящ. 
Слонимскй В., дк. 
Суражской ц, причтъ. 
Островской ц. прих. 
Стефановъ Ё, 
Серебреникова Е., уч-ца. 
Спасски Н., свящ. 
Сченсновичъ Е, дак. 
Селютински Тос., свящ, 
Сухоруковъ С. 
СвЪчанская ц. 
Серпенски И., свящ. 
Созыко Д., псал. 
СевостБевъ А., свящ. 
Симеоновъ [. 
Свирщевски П. 
Сокольницкая П. 
Смоленский ВК. 
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270 


275 


280 


290 


295 


300 
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С. Л. 


Старовойтовъ П. 


СачивкинЪъ. 

Смирновъ Г. свящ. 
Соколовъ В., свящ. 
Солдатенко Д, псал. 
Стальмашевски А., свящ, 


Тихомировъ М,, свящ. 


Тихансюи В. 
Тарапыня И. 
Тихомировъ ©., свящ. 
Титовъ Н., псал. 
Туринъ С., псал. 
Томковидъ А., дак. 
Туфановъ Е., псал. 
Троицки П., свящ. 
Усмытская ц. 
Уголевъ Д. 
Фащевский [., свящ, 
Хруцкй Г., псал. 
Цытовичъ 1ос., псал. 
ЦвЪтковъ 1,, псал. 
Цытовичъ [., свящ, 
Цытовичъ Ник. 
Цытовичъ Мария. 
Цытовичъ Вен., свящ. 
Цытовичъ Прок., свящ. 
Цытовичъ С., псал. 
Черепнинъ Ил., свящ. › 
Черненповская и. 
Чижъ. В. 

Ширкевичъ 1., свящ. 
Ширкевичъ М., свящ. 
Шостакъ Он., свящ. 
Шаровъ К. 
Шавельсюй А., свящ, 
Ширкевичъ В., свящ. 
Шелгунова Д. 
Ширкевичъ Сим., свящ. 
Шпакова Е. 

Ширяевъ, свящ. 
Шаровъ 0. 
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Щербовъ М., свящ. Ягодко П., псал. 
Шербаковъ Ал., свящ. Яковлевъ М. 
Шербаковъ М., д!ак. Якубовичъ Петръ, щак. 
Эрдманъ Ал., свящ. Федоровъ Ис. 

315 Юневичъ В., псал. : 320 @оминъ А. И. 


Прим Бчан!е: Мног!е дЬйствительные члены и члены-жертвователи не вне- 
сены въ приложенный къ отчету списокъ, потому, что подписные листы общества 
на 1906-й годъ, гдЪ они записались, не были получены ко времени составвлен!я 
отчета, т. е. къ 1 января 1907 года. 


Секретарь Правлен!я Общества П. И. Лузгинтъь, 


Редакторъ оффищальнато отдфла 
Секретарь Консистори М. Хоповъ, 


_ По незавивящимь отьъ Редакщи оббтоятель- 


ствамъ въ настоящемъ 


неоффищальномъ от- 


дфль №11 Епарх. ВЪдомост.вкрались елФдую- 
Я бпечатки и ошибки. 


Стр. 
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368 
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370 
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371 


Напечаглано. 
Неофищальный 


`примВч. справедливо 


Гроверевй 
Данилевский 
Кривашеевекй 
Когда 
Малановсый 
Рубинишкахъ 
Еденичными 
Рубенишкахъ 
дваешемъ 
Сарачинсвй 
съ чьето 
Жаньщину 
ерорх!юо 
НебЪенаго 
Въ НЪго 
Лукр цю 
Прибовили 
НравственнмЪъ 
лизни 

о. Ректоръ 
цернви 

съ почтешемъ 
Польза 
МолитвЪ 
тщетно 
Завоевалъ 
Школохъ 
Присутетвёи 
неприм$нный 
Неошимбемся 


Сльдуеть читать. 
Неоффищальный 
справедлива 
Граверсвй 
Данышевеюй 
Кривошеевск!й 
Когда то = 
Малиновсюй 
Рыбинишкахъ 
единичными 
Рыбиншикахъ 
двоешемъ 
Сорочинск й 
съ чьего 
Женщину 
1ерарх1ю 
небеснаго 
въ Него 
Лукрещю 
Прибавили 


Нравственнымъ 
ЖИЗНИ 


0. Ректоръ 
церкви 

въ почиташемъ 
пользы 
молитвы 

ясно 

завоевали 
школахъ 

въ Присутетви 
непрем$нный 
Не ошибемся 


Правительство 
Катъ то 
втчасти‘ 
Оперещцши 
оразовалея 
вВразилась 
НЪн Бшнй 
Ясноводству 
Одумчимому 
ногихъ 
ончтожное 
ДъЪло 
Колешея 
соврощенъ 


просуществлене 


а 


Правительства 
какъ-то 
отчасти 
операщи 
образовался 
выразилась 
НынфшнйЙ 
лЪесоводетву 
вдумчивому 
нашихъ, 
ничтожное 
ДЪло 
кален!я 
средетвомъ 


пресуществлене. 


1907 года. и № и. 1 пюхя. 
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ВОИ КПАРАЬНЬ 


А 


5 Жеофищальный омофлъ => 
О гласности на епаржальномъ 
СЪЗДЬ °. 


Въ. недалекомъ, можетъ быть, будущемъ намъ православнымъ 
людлямъ придется увидЪть исполнен!е ожиданйй православныхъ рус- 
скихъ людей въ лицЪ всеросе1йскаго помЪетнаго собора. 

Твердо надЪемея, что на нашемъ соборЪф будутъ участвовать не 
одни наши архипастыри. но съ ними и пастыри, избранники духо- 
венства епарх!й. Но кто же будуть эти избранники духовенства? 
ИмЪетъ ли возможность епарх!альное духовенство въ настоящее вре- 
мя знать: кто именно изъ его рядовъ можеть явиться выразителемъ 
мн$н!я большинства? На этотъ вопросъ елфдуетъ отвфтить отрица- 
тельно. ДЪФйствительно, откуда можетъ знать епарх!альное духовен- 
ство о наиболЪе подходящихъ лицахъ для такого первой важности 
дфла, какъ всеросейсвй соборъ изъ своихъ членовъ. Въ настоящее 
время единственнымъ средствомъ для этой цфли является епархаль- 
ный съЪздъ, ежегодно созываемый, на который и собираются избран- 
ники всего духовенства епарх!и. Но эти избранники. будучи таковы- 
ми для своихъ округовъ, въ то же время могутъ быть не признаны 
за лучшихъ людей духовенствомъ другихъ округовъ, да и въ тоже 
время не могутъ же всеЪ депутаты отъ духовенства на епархальный 


1) Статья, получена до опубликован!я Высочайше утвержденнаго опредфлешя Свя- 
тЬйшаго Синода о созыв всероссЙскаго собора. 


Редакщя. 
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съЪздъ быть участниками пом стнаго собора. Изъ многихъ депута- 
товъ придется избрать одного—двухъ; воть здфеь то и является во- 
проеъ-—кто же лучшие или болЪе подходящие изъ вефхъ, при томъ 
таке, которые бы были симпатичными не только депутатамъ епар- 
хальнаго съЪзда (если таковой будетъ созываться для избр: ня чле- 
новъ на помфстный соборъ), но по возможноети и большинству епар- 
хальнаго духовенства. 

Единственнымъ по нашему мн8н!юо средствомъ для того, чтобы 
все духовенство епарх!и знало, кто изъ ежегодныхъ избранниковъ 
его на епархлальный съфздъ по своимъ взглядамъ и дъйестыямъ 
наиболЪе симпатичны большинству духовенства это самая широкая 
гласность на епарх1альномъ съЪздЪ. Пусть печатаются ве мнфШя 
всЪхъ желающихъ высказаться по какому-либо вопросу депутатовъ. 
Въ учрежденяхъ свЪтскихъ это водится давно, Въ предсоборныхъ 
присутстйяхъ выслушиваются самыя пространныя заявлевя и 10 
нимъ уже можно составлять поняте о лицахъ, ихь дзлающихъ. Не 
тоже ли въ минатюрЪ могло быть и у насъ. Духовенство -епарх!и 
знало бы кто изъ депутатовъ человкъ полезный на съЪздЪ и кто 
видитъ въ депутатствЪ лишь одну изъ сгупенекъ въ своей карьерЪ, 
кто можеть -- способенъ говорить о дЗлЪ и кто способенъ (если это 
можно назвать способностью) лишь молчать, Бывъ лично на съЪздЪ, 
я ветр$чалъ нЪкоторыхъ лицъ, изъ которыхъ одинъ молчитъ упорно, 
другой, если стараются привлечь его къ участю въ бесеЪдЪ о дЪл\, 
лишь отмахивается рукою и при первомъ возможномъ случа со. 
веЪмъ уБзжаеть со съЪзда. Неужели, если бы духовенетво округовъ 
этихъ лицъ знало объ ихъ поведени на съЪздЪ, вновь избрало 
бы ихъ? А знать то не откуда. По нашимъ Епархальнымъ вЪдомо- 
стямъ ничуть не видио, кто именно работаетъ на съЪздЪ, а кто всуе 
время проводитъ. РазвЪ кто отдфльное мнфшШе напишетъ изъ депута- 
товъ; такъ и то въ послфдн!е годы не считають нужнымъ въ вЪдо- 
мостяхъ печатать, кто именно подалъ это мнзне, такъ что и спавше 
(мысленно) на съЪздЪ могутъ при извЪетной беззаст$нчивости ска- 
зать: „это мы пахали“. Удивительно ли поелЪ этого, что духовенетво 
нЪкоторыхъ округовъ довольно безучастно относится къ выборамъ 
депутатовъ на епарх!эльный съЪздъ, не зная, кто именно изъ его 
избранниковъ дЪйствительно работаеть на съЪздЪ. Да и избранники 
то, въ виду отсутствя гласности на епархальномъ съЪздЪ, смЪло 
на него несутся, впередъ будучи ув$рены, что вее ими сдЪланное и 
сказанное будетъ тайною для избравшихъ ихъ. 
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Итакъ всЪ засъданя духовенства на епарх!альныхь ий окруж- 
ныхъ съзздахъ должны быть пропечатаны со всею полностью, какая 
только возможна. Тогда мы, духовенство, будемъ болЪе знать, за кого 
подавать наши голоса на слфдующихъь выборахъь на епарх1альный 
съЪздъ, а также и тогда, когда, наеступитъ время выбирать отъ духо- 
венства на предстояций соборъ. 

Но могу не уломянуть здЪеь объ одномъ обстоятельств. Выбо- 
ры отъ духовенства епарх!и въ Государственный СовЪть показали 
наглядно не подготовленность епархальнаго духовенства къ избра- 
нНо изъ своей среды наиболЪе осв$домленныхъ о положены духо- 
венства людей. Оказавийеся избранными кандидаты оба люди города, 
а не деревни. оба лица обезпеченныя, съ деревенекою жизн!ю и нуж- 
дами духовенства и крестьянъ, думаю, мало знакомыя, особенно съ 
нынЪшними условями,—а между тЪмъ духовенство ихъ избрало’ ево- 
`ими, такъ сказать, уполномоченными представителями, и все по сво- 
ему незнан!ю кто именно изъ собственно деревенскаго духовенства, 
могъ бы явиться наиболЪе симпатичнымъ по своимъ взглядамъ для 
всего духовенства епархи *). 

ВЪдь если въ городахъ живуть тысячи православныхъ людей, 
то въ деревняхъ десятки тысячъ, если городъ голова, то деревня во 
веякомъ случа — сердце— епархи. 


Священникъ Михаил» Борисовича. 


*) Р. 3. Съ этямъ заключенемъ автора едва ли можно согласиться: ‘оба избранняка 
Полоцкаго духовенства по роду своей службы имфли тозможность баизко изучать жизнь 
духовенства и народа, могли по этому п быть выразителями взглядовъ того и другого, по- 
чему на нихъ и остановился вы“оръ епархий. Во всякомъ случав вэпросъ о прёлставите- 
ляхъ каира па предстоящемъ всероссшекомъ соборЪ вопросъ большей важности и желатель- 
по по поводу его и намфченныхъ для обсуждешя на отомъ СоборЪ вопросовъ ветрЪтить 
отзывы и мнЬнИя нашего духовенства. Эти отзывы и мн%фия, могутъ послужить  лучшамь 
свидфлельствомъ того, кто могь бы быть полезнымь на Соборв и чьмъ своему епископу, 
обязанному быть на СоборЪ Редакця съ своей сторопы постарается освфтить вопросъ о 
кандедать изъ мЬотныхъ пастырей для предстоящато Собора всесторонне и безпристрастно 
и ждеть такихъ же отзывовъ и оть своихъ сотрудниковъ-сопастырей. 


Редакщя. 
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Ло поводу предстоящей реформы 
духовнаго овразованя. 


„Мареа! Марез! ты  заботишься и 
суетишься о многомъ, а одно только 
` нужно“, Лук. 10, 41—42. 


Прочитывая вт. духовной перодической печати цзлый рядъ ста- 
тей по какому либо церковному вопросу, невольно удивляешься тому, 
въ высшей степени странному, пренебрежн!ю, съ которымъ духовные 
авторы относятся къ Священному Писанйю, т. е. къ тому именно авто- 
ритету, на основанш котораго, главнымъ образомъ, и должны Въ 
истинно-христ!анекомъ обществЪ рЪшаться всЪ общественные вопросы, 
а тБмъ болЪе вопросы церковные. Возьмемъ, напр., хотя бы вопросъ о 
подготовкв служителей церкви, или о духовномъ образовани. Сколько 
разныхъ взглядовъ, мнЪн!Й и соображен высказано по этому пред 
мету! Сколько приведено разныхъ цитатъ, сколько сдЪлано есылокъ 
на разныхъ духовныхъ и свЪтекихъ писателей! Не говорится лишь 
почти ни слова о томъ, какъ рЪшается этбть вопроеъ Словомъ 
Божимъ, а между тьмъ, рЬшается онъ Имъ весьма ясно й опредз- 
ленно. 


Въ такомъ поразительномъ пренебреженти къ Слову Бож!о со 
стороны самихъ Его служителей сказался, несомнфнно, духъ нашего 
времени, времени нечестиваго и безбожнаго по преимуществу, когда 
въ такъ называемомъ „обществЪ“ даже самый разтоверъ (болЪе или 
мензе серьезный, чекощунственный) о чемъ либо касающемся рели- 
ги считается неудобнымъ, и когда самое духовенство наше въ значи- 
тельной своей части такъ обмрщилось и осуетилось, что стало тяго- 
ТВтТь КЪ этому „обществу“ и въ угоду ему уже начало поступаться 
нзкоторыми весьма важными сторонами своего жизненнаго уклада, а 
тамъ, пожалуй, не прочь будетъ реформировать и весь строй церков- 
ной жизни на почв примир$я требовавйй „хорошаго тона“ съ 
апостольскими преданями. 


Духовная школа наша давно уже признана всЪми ниже всякой 
‚критики, чЪмъ то ненормальнымъ, нелпымъ, уродливымъ, такъ что 
едва-ли даже можетъ быть и рЪчь 9 ея улучшенш, а екорфе слЪ- 
дуетъ говорить о ея совершенномъ упразднени и замЪнЪ ея учеб- 
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нымъЪ заведешемъ совершенно иного типа *). Чмъ же замнить ее? 
Когда должна быть настоящая, хорошая духовная школа? Если мы 
обратимся къ практикЪ древней церкви, достаточно ясно изображен- 
ной, между прочимъ, и въ Священномъ Писании, то увидимъ, что 
тамъ никакихъ спещальныхь школъ для подготовки служителей 
церкви не было. Тамъ этотъ вопросъ рфшался очень просто. Служители 
церкви избирались прихожанами изъ своей среды, изъ людей наибо- 
лЪе преуспЗвающихъ въ взрЪ и благочести, при чемъ на выспия 
1ерархическля ступени обыкновенно возводились достойно подвизав - 
пШеся на низшихъ. Такой порядокъ, конечно, является самымъ ра- 
зумнымЪъ и цЪлесообразнымъ, такъ какъ никакая школа не можетъ 
иМЪть и тысячной доли того влян!я на выработку нравственной лич- 
ности, какое имЪеть повседневная жизнь. Такой порядокъ долженъ 
бы былъ существовать и въ современной церкви, но къ сожалЪн!ю, 
теперь это ‘совершенно невозможно. Во первыхъ, между членами 
одной и той же современной церковной общины (прихода) такт мало 
духовнаго единен!я, что духовная скизнь одного члена, обыкновенно, 
совершенно неизвестна другому, а это исключаетъ всякую возмож- 
ность сознательнаго выбора на церковныя должности. Во вторыхъ, 
что самое главное, уровень духовной жизни современной христан- 
ской общины такъ понизился что община уже не можеть служить 
почвой для появлен!я потребнаго количества личностей, способныхъ 
достаточно проходить церковныя должности, и почву эту приходится 
создавать искусственно. Такая почва въ настоящее время можеть 
существовать только въ монастыряхъ, гдз жизнь ведется болЪе или 
мензе близко къ древле-христ!анскому укладу и гдЪ, слЪдова- 
тельно, челов къ только и можетъ пройти школу, необходимую для 
болЪе или мензе успЪшнаго прохождения той или иной степени цер- 
ковнаго служешя. 

Въ школу служителей церкви сл$довало бы принимать всВхъЪ 
желающихъ, кому только не возбраняется духовная служба церков- 
ными канонами. Принятые въ школу должны въ теченше н®сколькихъ 
лЪть прожить суровою монастырскою жизн!о, въ непрестанныхъ т%- 


*) При взглядЪ на нашихъ семинаристовъ или студентовъ-богослововъ, упитанныхъ, 
прилизанныхъ, наряжениыхъ въ франтоватую форменную одежду, фланирующихъ по нан- 
болфе моднымъ городскимъ улицамъ, становится понятнымъ, что наша духовная школа съ 
большимъ успёхомъ можеть готовить юношество въ альфонсы, чБмъ въ служители цер- 
Кви и что если изъ нашен духовной школы все-таки выходить немало добрыхъ пастырей, 
То это несмотря на школу, а ужъ никакъ не благодаря ей. 
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яЪеныхЪ и Духовныхъ трудахъ и подвигахъ: въ постЪ, молитвъ, 
изучени Св. Писаня, церковнаго Богослуженя и другихъ церков- 
ныхъ наукъ, работая на себя и братшо всЪ безъ исключешя „евоими 
руками“ (1 Кор. 4,12). Самое же главное, нужно, устроать такъ, чтобы 
служба духовная, внолнЪ обезпечивала человЪку скромный достатокъ 
и приоть въ старости, отнюдь не представляла собою ничего особен= 
но заманчиваго въ матер!альномъ отношени. Это необходимо для то: 
го, чтобы на духовную службу никто не пошелъь изъ-за матер!аль. 
ныхъ выгодъ, такъ какъ нельзя одновременно „елужить Богу и мам- 
монЪ“ (Мате. 6,24). Служить церкви Божей ‹какъ слздуетъ, можно 
только безкорыетно, и достойно наградить за такую службу можетъ 
только Самъ Господь *). По выдержан!и научнаго испытаня и нрав: 
ственнаго искуса, ученикъ духовной школы опредфляется на долж- 
ность псаломщика. Псаломщикъ, прослуживший безукоризненно нЪ 
сколько лЪтъ, посвящается во д1акона, а даконъ, безукоризненн 
прослуживний нЪсколько лВтъ, посвящается во священника ит. д. 
Воть черезъь кая „игольныя уши“ долженъ бы былъ проходить 
служитель церкви, прежде чЪмъ занять одну изъ выешихъ церков: 
ныхъ должностей. Только при такомъ порядкЪ въ среду нашихъ 
церковныхъ пастырей не могли бы поподать явно безнраветвенные 
негодные люди, какъ это, къ глубокому прискорбшю, нерЪдко слу- 
чается теперь. 

МнЪ могутъ возразить, что по такому рецепту можеть получить- 
ся лишь попъ-проетецъ, а не попъ «просв щенный» пастырь, кото- 
рый могъ бы оказывать вмяне на современное «образованное обще- 
ство» и даже стать впереди его. Но вЪдь развЪ возможно, чтобы 
истинный пастырь, оставаясь самимъ собою, могъ придтись по вкусу 
современному, такъ называемому, «образованному, обществу»? Кто не 
знаетъ, что такое представляетъ изъ себя въ нравственномъ отнотие- 
ни это общество? „Какое общене праведности съ беззаконемъ? Что 
общаго у свфта со тьмою? Какое соглаее между Христомъ и вела- 
ромъ>? (2 Кор. 6,1115). И аностолы вЗдь были простецы,” презирае- 
мые умственной аристокраЧей своего времени (книжниками и фари- 
сеями), а старший изъ нихъ-—Петръ въ этомъ отношении былъ таковъ, 
что въ нынЪшней церковной 1ерахи врядъ ли пошелъ бы далфе по- 


*) Съ христ!анской точки зрьшя, въ высшей степени предосудительна всякая по- 
тоня служителей церкви за матер!альными выгодами, разно какъ и награды за службу 
Божю матер!альными благами, а тфмъ болфе всякими побрякушками, разсчитанными ‘ва 
тщеслав!е тфхъ, въ комъ именно и на должно быть никакого тщеславя. 
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номаря. Поэтому поводу ап. Павель писалъ Коринеянамъ: „Посмо- 
трите, брате, кто вы призванные: не много изъ васъ мудрыхъ по 
плоти, не много сильныхъ, не много благородныхъ; но Богъ избралъ 
немудрое м!ра, чтобы посрамить мудрыхъ“ (1 Кор. 1,268— 27). 


Можетъ быть, мн возразятъ, что то было одно время, а теперь 
другое. Но въ чемъ же, существенная разница между тВмъ временемъ 
и нын$шнимъ? Правда, мудрость человЪ ческая, которая есть „безу- 
ме предъ Богомъ“ (1 Кор. 3,19. 1,20) сдЗлала нЪкоторый шагъ впе- 
редъ. Но въ этой мудрости давно уже разочаровались и сами ея 
лучше представители *). Есть несомнфнный успЪхъ и во вн\Ъиней, 
плотской челов ческои культурЪ, къ которой весьма и весьма подхо- 
дить изображене апокалипсической блудницы, которая «яростнымъ 
виномъ блудодЪян!я своего напоила всЪ народы (Откр. 18,2). Что же 
касается культуры духа, движен!я челевЪ чества по пути нравствен- 
наго совершенствован1я, то въ этомъ отношен!и замфчается скорЪе 
регрессъ, ч5мъ прогрессъ. Самые, такъ называемые, передовые „хри- 
стансвше“ народы перещеголяли въ варварствз самыхъ отъявлен- 
ныхъ варваровъ, кае когда-либо существовали на земномъ шарЪ, 
что краснорЪчиво доказываетея, между прочимъ, позднЪйшими поли- 
тическими событями. Христосъ-же не измЗнился. Онъ „вчера и 
сегодня и во вЪки тоть-же“ (Евр. 13,3), а слЗдовательно и Св. Цер- 
ковь Его должна быть по существу также неизмЪнна. 


Пусть какое-либо 4иа!—просвЪщенное общество „ликующихъ, 
праздно-болтающихъ“ двуногихъ скотовъ сколько угодно презираетъ 
попа-простеца, не могущаго или не хотящаго поболтать за чашкой 
чая по части какой либо „метефизико-теолого-космолого-нигелео. 
ломи **). Пусть этотъ попъ будетъ имъ не ко двору. ТФмъ лучше, 
Не Христосъ ли сказалъ: „Вели мръ васъ ненавидитъ, знайте, что 
Меня прежде васъ возненавид®лЪ“ (оан. 15,1в). Не говорятъ ли дале 
Его ученики и апостолы: „Не любите м!ра, ни того, что въ мрЪ%“ 
(1 оан. 2,15). „Дружба съ мромъ есть вражда противъ Бога (1ак. 4,4). 


Итакъ, всяюй христанинъ, а служитель церкви тЪмъ боле“ 
долженъ, отрьшившись, по возможности, отъ всего м!рекого, „съ 
терпфемъ проходить предлежащее поприще, взирая на начальника, 


*) Си,, напр., сталью «Предемертныя мысли нашего в$ка во Франщи» профев. 
Гидярова въ журналь «Вопросы философ!м и психологи» 1897 г. 
**) «Кандидъ пли оптимизмъ> Вольтера. 
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и совершителя в$ры-исуса“ (Евр. 12,1 —>), „не имя здЪеь постоянна- 
го града, но ища будущаго“ (Евр. 13,11). Въ строгомъ соотвЪтетви 
съ этимъ должна быть и подготовка къ церковному служению *). 


Пеаломщикъ М. С. Ракитекай. 


Хъбопросу о преобразобани ирабослабнаго 
ШКельшобскаго прихода Эбинскаго у%зда 
бъ ебиноверчес КИЙ. 


Среди раскольниковъ Двинскаго уЪзда я прожилъ въ качествЪ 
сельскаго учителя Министерства Народнаго просвЪщен1я и въ зваи 
священника десять лЪтъ, на моихъ глазахъ происходили собесЪдо- 
ваня Павла Пруескаго и Протоерея Голубева (издателя журнала 
„Истина“)- съ  раскольниками о предметахъ вЪры Православно- 
христ1анской и благочестия, я былъ очевидцемъ отеческихъ противо- 
раскольническихъ собесЪдовай ревнителя Православной Церкви 
Преосвященнаго Викторина при обозрЪи церквей Двинскаго уЪзда, 
при мнЪ№ произошло открыт единов$р1я въ Двинекомъ уЪздЪ и 
освящеше Якубинской ЕдиновЪрческой церкви Преосвященнымъ 
Викториномъ, мнЪ извЪфетны всЪ дЪятели по устройству единовЪр- 
ческой церкви и я самъ н%когда въ течен1и десяти лЪтъ подвизался 
на поприщЪ духовной борьбы съ расколомъ, предпринимая поЪздки 
по всему Двинскому УЪзду и теперь изъ своего опыта я р®шилея 
изложить н%еколько соображенй по вопросу объ открыт н единовъ- 
рая въ Шкельтовекой Церкви Двинскаго уЪзда. Четыре правоелав- 
ныхЪъ прихода въ Двинекомъ (прежде Динабургекомъ) ‘уВздЪ Мали- 
новеюй, Липинишекй, Шкельтовекй и Гровереюй возникли въ 20-- 
30-хъ годахъ 19 столЪя и открыты распоряженемъ военнаго. на- 


*) Статья о. Ракитскаго во многомъ справедливо, но многое въ ней преувеличено. 
Будучи самъ изъ недоучившихся клериковъ, онъ путемъ самообразованя и жизненнаго 
опыта достигь такого развит!я и высо.ы, что безъ экзамена посвященъ м5Ьстнымъ епи- 
скопомъ во священника. Но его при»Ъръ, достойный подражания, реалии - 

одакцая, 


чальства, учредившаго военныя поселешя въ  Двинскомъ 
УБздЪ по образцу Аракчеевскихъ военныхъ поселен!й. Церкви были 
устроены и въ ознаменоване тезоименитства Великихъ Князей Ни- 
колая Павловича, Александра Павловича, Константина Павловича и 
Михаила Павловича освящены въ память Св. Николая Чудотворца, 
Князя Александра Невскаго *), Царя Константина и Св. Архистратига, 
Махаила. Военное начальство строго и зорко наблюдало за религ!юз- 
но-нравственнымъ воспиташемъ и употребляло суровыя м$ры противъ 
раскольниковъ, чуждавшихся Церкви Православной; признавались 
за раскольниковъ только глубове старики и старухи и имъ дозво- 
лялось до смерти исполнять обряды раскола, а дЪти ихь обязаны 
были ходить въ Православныя Церкви и въ церквахъ, удовлетворять 
свои духовныя нужды подъ неослабнымъ присмотромъ офицеровъ; 
для старыхъ раскольниковъ оставались двЪ моленныхъ въ Данишев- 
нЪ и Кривошеев. Нужно замЪтить, что составъ русскаго населенвЯя, 
въ Двинскомъ уЪздЪ, при введен!и военнаго поселевя, со стороны 
взроиспов$дной былъ разнообраззнъ—тутъ были и древле-православ- 
ные—бЪжавийе изъ Великой Росёи отъ гнета помфщиковъ, пренму- 
щественно изъ Новгородской и Псковской губ., тутъ были и бЪглые 
солдаты - православные, здЪсь находились и раскольники, разныхъ 
толковъ, и греко-ун1аты, даже совративииеся въ римско-католичество. 
Казалась бы, что все это населеше русское, гонимое въ Православ- 
ную Церковь м$рами жестокой военной расправы, должно было бы 
въ Православныхъ храмахъ получать назидаше, утБшенше, укрЪплене 
въ прав. убЪждешяхъ, твердость въ прав. вЪрЪ, но вышло иначе, 
произошло обратное дЪйстве не по вин№ военнаго начальства, а по 
небрежности, неумВн!ю, косности православнаго духовенства. Право- 
славные священиики. полагаясь на военную силу, не предпринимали 
съ своей стороны никакихъ религ1озно-нраветвенныхъ мЪръ паетыр- 
скаго воздЪйстя на религ1озное воспитан!е народа, на укоренене въ 
сознаши народа истинъ православной вЪры, народъ въ церквахъ 
православныхъ не слышалъ голоса, слова пастырскаго, онъ видЪлЪ 
только духовныхъ требойсправителей, въ ту пору не было ни внЗ- 
Богослуж. чтенй, ни пропов$дей, ниже собеебдовай, а между тЪмъ 
въ моленныхъ раскольническихъ читались слова и бесзды Св. Тоанна 
Златоустаго, Св. Ефрема Сирина, Ипполита--папы римекаго, народъ 


") Малиновская церковь перенесена на новое м$сто уже въ 1862 году и освя- 
щена, по иросьбЪ прихожанъ, въ память Св. Прор. Или, 
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знакомился съ хриепанскимъ ученемъ св. отцевь первыхъ вЪковъ 
христ!анства, и вотъ, не смотря на военный режимъ того времени по 
отношен!ю къ раскольникамъ, православе увядало, существуя офи- 
щально, а расколъ фразцвЪталъ, крфпъ и оуспливался. Мног!е изъ 
раскольниковъ бЪжали въ Пруеено, въ раскольническе скиты и мо- 
настыри, многе бЪжали въ Московекое Сезпоповщинсекое кладбище и 
оттуда не переставали духовно-назидать и укрЪилять въ расколЪ 
моихъ бывшихъ сосЪдей, и знакомыхъ, высылая сюда въ Двинекй 
уфздъ для борьбы съ Прав. Церковшю массу разныхъ цвЪтниковъ, 
характейныхъ книжекъ, наполненныхъ ядовитыми хульными порица- 
ями на Св. Церковь. А прав. духовенство въ лиц священниковъ 
благочинныхъ коснзло въ цфаяхъ бездЪятельности, ограничивая свою 
дЪятельность формальнымъ требоиеправлешемъ, писашемъ разныхъ 
метрическихъ книгъ, и 6 её. НЪкоторые дух. пастыри военныхъ 
поселен!Й злоупотребляли именемъ св. церкви и довЪрМемъ военнаго 
начальства, омрачаясь недугомъ корыетолюб]я и ‘еще болЪе и глубже 
укореняли свонхъ прихожанъ въ преданности расколу. Когда въ 
1858 —59 г.г. прошлаго 19 стол тя совершилось упразднене военнаго 
поселеня въ Двинекомъ уфздЪ, прекратились мЪры строгостей, то 
немедленно подавляющее громадное большинство б. православныхъ 
прихожанъ оставило ограду Прав. Церкви и перешло на пажити ра- 
скола, увлекши съ собою въ расколъ массу издревлеправославныхъ, 
иныхъ насилемъ и ругаземъ, то ранами и узами, то лишенемъ иму- 
щества. Остались въ Прав. Церкви только’ села и деревни самыхъ 
ревностныхъ въ вфрЪ и бывшихъ унватовъ, въ Шкельтовскомъ, Гра- 
верекомъ и Липинишекомъ приходахъ перешли въ расколъ и дерев- 
ни, находяцяея около самыхъ церквей. Количество массоваго отпаде- 
ня отъ церкви простиралось свыше 4- 5 тысячъ. Пробудилось дух. 
начальство, выслало комисето во главЪ съ 0.0. архимандритами, пре- 
подавателями дух. семипнар!и и чиновниками вЪдомства государствен- 
ныхъ имуществъ и минист. внутр. дълъ, но я комисея своею не- 
осторожности, излишнею довфрчивостшо къ чиновникамъ-полякамъ 
еще болЪе уронила Православное знамя и подняла духъ раскола. Для 
духовной борьбы еъ расколомъ сюда въ Двинсюй уЪздъ за время съ 
1870 въ течеши шести лЪтъ, каждогодно прИззжали и проживали по 
нфсколько дней и недвль и Павелъ Прусскй и редакторъ журн. 
„Истина“ свящ. Голубовъ изъ Пскова, они собирали, съ благословеня 
Полоцк. Епископа, раскольниковъ, увфщевали, бесздовали въ молен- 
ныхъ Данилевской и Кривашеевекой, пзъ раскольниковъ мноше ока- 
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зались знакомыми о. Павлу и свяш. Голубову по Прус и, проснулись 
и прав. пастыри и изготовились на дБлане свое и изошли на дух. 
брань съ исчадями сатаны, вооружившись мечомъ духовнымъ, иже 
есть слово Боже. Усимями, напряженями, старанйями, трудами веЪхъ 
сихъ дфятелей-пастырей нЪсколько человЪкъ изъявили желане воз- 
Вратитьея изъ душегубительныхъ нЪлръ раскола въ лоно Св. Церкви 
на правилахъ единовЪр!я. Былъ нарочито приеланъ изъ Московскаго 
Ник. Единов. Монастыря !еромонахъ ГоаннЪъ, бывций, когда раск. на- 
ставникомъ въ Ковенск. губ. Сей Теромонахъ жилъ въ селЪ Руби- 
нишкахъ въ 2-хъ вер. оть Малановской Церкви, прослужилъ болЪе 
2-хъ лЬть среди раскольниковъ, соверпталъ истово Церк. Богослуже- 
ве по един. обряду, до тонкости, бесЪдоваль съ раскольниками, но 
не привлекъ къ Св. Церкви никого. ДЗло единовЪр1я не подвигалось 
впередъ, для счета записались въ единовЪр1е родственники присое- 
диненныхъ, но занесли себя въ списки единовфрцевъ только для 
счета, ибо въ церковь не ходили и Св. Тайны не принимали; мноте 
изъ православныхъ перечислились въ единовЪ ре по бытовымъ уело- 
вямъ, по близости мЪста жительства отъ един. церкви, иные по за- 
мужеству, такъ что приливъ присоединенй въ единовЪр!е ограни- 
чивался боле еденичными случаями, массоваго же присоединен!я не 
было, да и не бываетъ. Якуб. Един. Церковь построена въ дер. Мо- 
сковской’ а вся почти деревня состоитъ изъ раскольниковъ. расколь- 
ники посЪщають иногда единовзрческую церковь, даже читаютъ и 
поютъ на клиросЪ, но къ церкви не присоединяются и Св. Таинъ 
гнушаются. ВсЪ раскольники въ Двинскомъ у$здЪ ветрЪтили откры- 
те един. прихода враждебно, отнеслись къ единовЪр1ю даже съ 
большею ненавист!о, чЪмъ къ Православной Церкви и называют 
единовЪ$рческую церковь сатанинскою прелестйо, давольскимъ обая- 
немъ, обманомъ, мостомъ къ Православной Церкви. Не былъ я въ 
Двинскомъ уззд® болЪе 20 лЪтъ. но знаю, по опыту, что мное офи- 
щально записавийеся единов$рцами никогда въ церковь единов. не 
ходятъ и только состоятъ въ спискахъ прихожанъ для счета только. 
Зъ Якубинск. Един. церкви ипстыхъ единовЪрцевъ мало, едва ие по- 
ловина прихожанъ перешли въ единов%ре, изъ правоеслав. по быто- 
вымъ условямъ, а не по убЪфждешю. А въ Данишевекой ‘ новооткры- 
той единов. церкви число единов5рцевъ совезмъ незначительное, .хо- 
тя по спискамъ ихъ, ‘можеть быть, и ‘порядочно, но иное, списки’ а 
иное дЪйствительность. И воть единовёрцы Двинскаго уЪзда. етре- 
мятся увеличить число своихъ прихожанъ и считаютъ легче всего 
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добыть прихожанъ изъ православныхъ, ибо раскольниковъ трудно 
убфдить сдЪлаться единовЪрцемъ, отсюда и веЪ проэкты къ водворе- 
ню единовЪр!я за счеть православныхъ и всЪ чаян!я единов$рцевъ 
къ закрыт прав. приходовъ и открыт!о единов$р!я. НЪкоторые 
един. пастыри довольствуются наружнымъ—показнымъ видомъ при- 
соединен!я къ Св. Церкви, а не душевнымъ расположешемъ и в$рою 
присоединяемаго и потому м!росозерцаше, духъ, чувства, взгляды на 
Православную Церковь такого елиновЪрца времени моего: пребыван!я 
въ Двинекомъ уЪзздВ были чисто раскольническими и я полагаю, что 
духъ раскола присущъ и теперь большинству Двинек. единовЪрцевъ, 
не смотря на то, что они единовЪрцы и занесены въ списки едино- 
вБрцевъ. Во время моего жительства въ Двинек. УЪздЪ на старомъ 
форштадтЪ г. Двинска (Динабурга) въ единовЪрч. церкви былъ выж- 
женъ полъ въ тБхъ мЪетахъ, гдЪ лежали орлецы при Богослуженши 
Правосл. Армерея въ един. церкви. По понятямъ единовЪрцевъ, 
Архмерей—НикованинЪ и мъЪето въ церкви своимъ стояемъ осквер- 
нилъ Одинъ изъ единовЪзрцевъ-пфвцовъ Якуб. прихода въ бесЪдв 
съ раскольникомъ, порицавшимъ единовЪр!е и восхвалявшимъ Пра- 
вослав!е предъ единов5р!емъ, съ клятвою увЪрялъ раскольника пуб- 
лично что въ Малиновской Церкви 0. ДЛаконъь при Богослужени, 
сыплетъ табакъ въ Кадило, вмЪето ладону. Уличенный въ злостной 
клеветЪ на Св. Церковь-—-единовЗрецъь пЪвецъ признался и сказалъ, 
ЧТо ОНЪ этою ложью и клеветою хотЪлъ только поддержать обрядъ 
единовЪр!я, дабы раскольники не шли бы ВЪ Православе, а въ еди- 
новЪ ре. Въ Двинскомъ уЪздЪ уже имЪется два единовЪрч. прихода, 
а трет въ самомъ город ДвинекЪ. Въ г. ДвинекЪ изъ единовЪр- 
цевъ мало кто посфщаегъ свою церковь, всЪ требы въ един. церкви, 
исполняютЪ православные, живуще на новомъ строен!и вблизи един. 
церкви, всЪ богомольцы состоятъ изъ православныхъ. ГдЪ же свои 
прихожане-единовзрцы? Мало ихъ въ дЪйствительности. Мало прихо- 
жанъ и въ Якубинской и Данишевекой единовЪрческихъ церквахъ. 
Для усиленя единов$р1я предлагается за счетъь православныхъ от- 
крыть единовЪ5р1е въ Шкельтовской церкви, для единовЪфрцевъ это 
легко сдЗлать, ихъ. престижъ поднимется, но пользы для церкви пра- 
вославной не будетъ никакой. Если бы состоялось вожделвне еди- 
новЪрцевъ, возникла бы единов. церковь въ ШкелетовВ, то къ еди- 
новЪрио присоединились бы церк. староста, два-три челов ка—родствен- 
ники какого-либо единовЪзрца и больше никто и так. обр. для пользы 
единов5р1я—можно ли закрывать прав. приходъ? Можно ли заста- 
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влять православныхъ прихожанъ насильно переходить въ единовр1е? 
ВЪдь въ Шкельтовской Церкви есть нзсколько десятковъ прихожанъ. 
Много ли прихожанъ въ един. приходахъ Витебскомъ, Полоцкомъ, 
Двинскомъ? Много ли прихожанъ въ Якубинск. и Данишевской един. 
церквахъ? СмЪло могу утвердить, что изъ раскольниковъ никто не 
перейдетъ въ единовЪ р!е, если бы таковое открылось въ Шкельтов$. 
Насильственное перечислене православныхъ въ единов8р1е можеть 
породить церковный соблазнъ, смуту, унижев1е достоинства и демон- 
странщю противъ Православной Церкви. ДЪятельность единов® рия и 
виды единовЪрцевъ должны простираться на раскслъ, среди раскола 
единов$рцы должны искать прозелитовъ, а не среди православныхъ, 
вербовать прихожанъ для единовЪ ря надобно между раскольниками, 
а не православными; расколъ—застарЪвшая двухсотлВтняя религ103- 
но-нравственная болЪзнь, лечить ее трудно и вотъ единов$рцы заки- 
дываютъ сЪти для лОовитвы духовныхъ рыбъ въ православ. езеро, 
скрывая свои сепаратныя поползновен1я подъ видомъ пользы для 
Православной Церкви. Въ Двинскомъ у$здЪ стоять рядомъ чрезъ 
3—4 версты двЪ единов®рческихь церкви—Якубинская и Данишев- 
ская, а много ли единов. пастыри уловили овецъ среди раскола и, 
возложили на рамо, принесли къ Отцу Небееному въ ограду Церкви? 
Въ Двинскомъ уЪзздЪ единовЪ ре не цв$теть обилемъ присоединевй 
изъ раскола и вотъ протягиваются руки къ захвату Православной 
Церкви, обнаруживается стремлен!е устроиться по евоему, въ видЪ 
отдЪльной единов. церкви. Возстановлен!е мертвыхъ до Наконовекихъ 
обрядовъ не привлекаетъ къ церкви раскольниковъ. Были уже сему 
примзры. Въ дер. Рубеншикахъ проживало единов. 1еромонахъ, стро- 
Гй постникъ и истовый обрядникъ въ единов. духЪ, никого не при- 
влекъ къ Церкви. Въ 70-хъ годахъ 19 столъийя Преосвященный 
Викторинъ— ревнятель Православныхь и борецъ съ расколомъ, не 
смотря на предостережене прислалъ въ Шкельтовскую Церковь еди- 
новфрческаго пеаломщика (Вишневскаго) съ строгимъ наказомъ 
уставна, истово, безъ уклонешй, читать и пЪть въ Шкельтовской Цер- 
кви по единовЪрчески и вотъ два года слишкомъ сей единов. пса- 
ломщикъ услаждалъ крюковымъ напфвомъ малыхъ числомъ чадъ — 
православныхъ прихожанъ Шкельтовской Церкви. Услыхали @е ра- 
скольники, встряхнулись, диву дались, приходили въ церковь слу- 
шать чтен1е и пЪн!е, и только, приходили и латыши. католики, ди- 
вились, но никто не присоединился къ Церкви, никого не привлекъ 
въ церковную ограду единов$ рчесый иЪвецъ, а напротивъ расколь- 
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ники говорили, что Никонане сознали свое религ1озное заблуждене 
и желаютъ енова водворить въ церкви до Никон. обрядъ, Никоване 
раскаиваются въ своихъ ошибкахъ и погрЪшностяхъ, пропЪвъ един. 
псаломщикъ около трехъ лЪтъ и не произвелъ среди раскольниковъ 
переворота религозныхъ убЪжденй. И самъ Преосвященный Викто- 
ринъ разочаровалея въ своихь надеждахъ на скорый способъ при- 
соединен!я къ единов. раскольниковъ и удалилъ изъ Шкельтовекой 
Церкви единов. псаломщика. И нигдЪ не имзлъ пользы для церкви 
способъ перечислен1я Православнаго прихода въ единовЪрческй. На 
пользу Св. Православной Церкви и прав. и единов$рцы должны ра- 
ботать дружно, умВючи, не переводя прихожанъ изъ одного прихода 
въ другой, не перичиесляя церквей изъ правоел. въ единовЪ ре. Не 
обрядами, единовЪрческими, не крюковымъ напЪвомъ, дваешемъ алли: 
лу!а и хожденшемъ пасолонь вводится дух. заблужшая овца въ огра-` 
ду Св. Церкви отъи нуды, а ревностю по вЪрЪ, благочеесщемъ, «ян!- 
емъ святости и добродЪтели. Помните и прав. и единовЪрцы слова 
Спасителя: Никтоже можетъ прити ко МнЪ, аще не Отецъ поелавъ 
Мя привлечетъ его. 


Язно-Богородицкой Церкви Свящ. Владимрь Сарочинскай. 


% 


Православные ОтвЪты № 1) 


Уже съ годт назадъ появились. въ нашемъ Западномъ краЪ 
такъ называемые «Католическе отвфты»,—это листки заграничнаго 
изданя, въ которыхъ католическ!е заправилы-—1езуиты стараются 
высмять Православную вЪру, подорвать ее среди русскаго населе- 
шя, обратить руссый народъ въ католичество и ТЪмъ самымъ ополя- 
чить сего. Жалкимъ и наглымъ католическимъ панамъ, бискупамъ 
И ксендзамъ не спится спокойно: имъ все еще мерещитея, какъ во 
ен, «польское крулевство отъ можа и до можа» и они готовы все 
сдЪлать, лишь бы добиться осуществлен1я своей гнилой химеры. Но 
какъ этого’ добиться? Тезуитская фантаз1я пошла на вебе, пользуясь 
своимъ старымъ и противохрист!анекимъ правиломъ—иьль оправдывает 


*) Изъ Минск. Епарх. ВЪдомостей. 
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средства, т. е. для окатоличен!я и ополячиван!я русскаго народа не 
нужно стЪеняться ни 6» какихь способахъ, средствахъ. Заправилы 
католиковъ увидЪли, что въ Росеши теперь смуты: разные инородцы 
стремятся растерзать нашу измученную родину. Ну какъ же и 1езуи- 
тамъ не половить рыбы въ мутной вод? И они ловятъ, употребляя 
въ ходъ ложь, обманъ, лицемЪ ре, ханжество и даже самыя постыд- 
ныя насиля, особенно въ Холмской Руси: травятъ колодцы, грабятъ 
храмы, избиваютъ православныхъ хрисманъ и ихъ священниховъ. А 
паны-поляки притВеняютъ русскихъ православныхъ въ евоихъ 
„майонткахъ“, не даютъ имъ работать, требуютъ перехода русскихъ 
ВЪ католичество, смВются надъ русскимъ народомъ, называютъ его 
„быдломъ“. 

Но и этого оказалось мало: родной нашь народъ крФпко дер- 
жится Православной ВЪры; отпали отъь нея только разные отщепен- 
цы и слабые, темные, бЪдные люди. Тогда 1езуиты придумали для 
окатоличеня русскихъ особую мзру—издаве лиетковъ для подрыва 
Православной вЪфры, разечитывая такъ: авось-де простой народъ по- 
падэтся на эту 1езуитскую удочку! 

Насколько лживы „Католическе отвЪты“, это вы, читатели, уви- 
дите изъ разбора каждаго католическаго отвЪта. 

Правда ли, что глава Церкви Христовой есть папа? 

Въ „Католическихъ отвзтахъ“ стараются доказать, что будто-бы 
папа есть глава Церкви, намЗстникъ Бога на землЪ, но ни однозо 
доказательства этому не пр водятъ. Положительно ни одною, потому- 
то, вЪроятно, на листкахъ и нЪтъ подписи, гдЪ, въ какомъ городЪ, 
съ чьето разрЪщен!я они напечатаны? Что-жъ скрываться-то? Боитесь 
правлы? Въ такомъ случа и не заявляйте лицемфрно, что вы «лжи 
употреблять не станете, презрзвя къ чужому обряду питать не бу- 
дете, раздора между сынами одной земли сЪять не намЪрены». 0, 
еслибы вы дЪФйствительно не сЪяли лжи и раздора между сынами 
изстрадавшейся Росе1и--нашей родины! Но вы не тэковы. Какъ вы 
не сФете раздора, можно показать слёдующими примЪрами: въ Го- 
родищ»,Пинскаго уЪзда, католики разграбили и разгромили право- 
славную церковь, въ ИзяславлЪ, Мин. у., изуродовали псаломщика, 
польсюи помъщикъ эЗдЪховскй выгналъ православную жанщину съ 
пятью дЪтьми за то, что она не обратила ихъ въ католичество. Да 
что и говорить! Лучше ужъ не лгите: ваши руки особенно въ недав- 
нее прошлое время запятнаны кровью православныхъ! 

Чтобы доказать, что папа есть глава церкви, вы говорите: 
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«Спаситель присутствуетъ въ своей церкви невидимо. Между тЪмъ 
видимая, земная церковь состоитъ изъ людей, живущихъ на землЪ, 
которыми нужно управлять и которыхъ необходимо наставлять на 
путь спасен1я видимым» образомъ, отсюда явилась потребность видимой 
ерарх!и священниковъ и епископовъ н вилимаго верховнаго пасты- 
ря всей церкви, который отъ имени Христа управлялъ бы всЪми 
върующими. Однимъ словомъ нуженъ папа». 

ВЪрно вы говорите, что въ церкви должна быть видимая 1ерар- 
х1я, но откуда же вы взяли, что нуженъ папа, который «оть имени 
Христа» управлялъ бы всей вселенской Церковью? Откуда же видно, 
что будто папа есть “намзстникъ, Христа, что будто онъ выше 
всЪхъ епископовъ? Зачзмъ же врать-то? 

Когда Христосъ посылаль своихъ апостоловъ на проповЪдь. 
Онъ сказалъ: «шедшие, научите всь языки»... Какъ Бож день яено, что 
Онъ никого изъ апостоловъ не выдЪлиль изъ другихъ, никого не 
призналъ выше другого, вс$мъ имъ далъ одинаковую власть и 


право. Почему же папа задумалъ ставить себя выше всЪхъ-_епис- 
коповъ? 


Въ „Католическихъ отвЪтахъ“ далЪе говорится: «римеще папы 
свою власть ведутъ именно отъ Спасителя, Который первому папЪ, 
св. Петру, вручилъ ключи Царств я небеснаго, говоря: „Ты еси Петь 
(т. е. камень) и на семь камнъ я создамь Церковь Мою и врата ада не 
одольютьз ея“.(Мате. 16, 18). 

Кто сказалъ католикамъ, что св. апостолъ Петръ есть первый 
папа? Откуда они это взяли? Это вЗдь полная Ложь. Не обманывайте 
народъ: онъ не глупъ, какъ вы думаете; онъ самъ можетъ и прочитать 
Евангел!е и видЪть, что вы его надуваете. Христосъ не одному апо- 
столу Петру вручилъ ключи царствя небеснаго, а всЪмъ апостоламъ 
Онъ прямо сказалъ: если кого свяжете на землЪ, будеть связанъ на, 
небЪ, кого разрзшите на землЪ, будетъ разрзшенъ и на неб\“. Яс но 
что веЪ апостолы одинаково получили ключи Царствя небЪенаго, 
и, значитъ, веЪ церкви, основаны апостолами, а вовсе не однимъ 
папой. А если Хриетосъ похвалилъ твердую вЪру (какъ камень) ап. 
Петра, то это вовсе не знамитъ, что Онъ поставилъ ап. Петра, выше 
веЪхъ другихъ апостоловъ. Христоеъ создалъ Свою церьковь какъ 
это видно и изъ приводимаго католиками мЪета, на теерйдой льрть вь 
Нпло; эту мысль только и выразилъ Христосъ; извращать- эту мысль 
вы, католики, не имЪете права, а если извратили то вы—еретики. 

ВЪдь воть какое построеше рЪчи въ 18 стихЪ 16 гл отъ Мате. 
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«Ты еси Петръ (по гречески сказано (Петрос»—каменный, твердый 
‚ВЪрою» какъ камень), и на семъ камнЪ, (по гречески петра), т. е. на 
камнЪ вЪры, на твердости вЪры, или просто, на такой върь) Я. 
создамъ Церковь Мою и врата ада не одолВютъ ея“. Яено, что Хри- 
стосъ обфщаяъ создать и создалъ Свою Церковь не на Петрф, а на 
твердой вЪрЪ во Христа, на такой взр, какую проявилъ твердый 
вЪрою ап. Петръ. Другого толкован!я этому м$ету и даваль нельзя. 
Да и странно было бы, если бы Сынъ Божий, пришедши на землю, 
сталъ основывать Свою Церковь не на Себ$, а на другомъ человЪкЪ 
—Петрф. 

ДалЪе, ап. Петръ былъ съ проповЪдью не только въ РимЪ, но и 
во многихъ другихъ городахъ, напр., ВавилонЪ, КоринфЪ, Антюхи, 
особенно малоаз1Искихъ, гдЪ были и теперь есть его преемники — 
епископы, напр. въ Антюх!и; почему же это только римеюй папа 
объявилъ себя выше другихъ, а напр. не антохШеюй епископъ? 
Кто далъ папЪ право называть себя главою всей Церкви, даже ‹на- 
мЪетникомЪъ» Христа? ВЪдь такое дерзкое притязане папъ понятно: 
Римъ быль могущественный и на весь мръ извЪстный городъ; рим- 
сюй императоръ—веемрный былъ императоръ. Такой власти и славы 
захотБли и папы римсые и полЪзли, особенно посл$ паден!я Рима! 
во всемрные папы, даже въ «намЪфстники» Божи! Какое кощунство, 
Хороши эти намЪстники, не дай Богъ! Вотъ напр. папа Александръ 
УТ Борджма блудодъьйствуеть съ родной дочерью Лукрещей (незаконной), 
изъ Ватикана устраиваетъ вертепъ, созываеть туда распутницъ и 
наслаждается ихт плясками въ голомъ видЪ! Прочитайте напр. 
журналъ „ВЪетникъ Иностран. Литературы“ 1906 г") про ЛукрЪшю, 
дочь папы, и вы увидите, что все это позорное въ жизни папъ было; 
папа даже убиваль изъ ревности своихъ противниковъ! А извЪфетный 
‹великЙ расколъ» въ Западной церкви, когда было трое папьъ одно- 
временно! Кто же изъ нихъ былт «намЪстникомъ» Христа? 


Вся истар1я папъ запечатлЪна примфрами разврата, себялю- 
б1я, убйствъ. ЦФлыя книги ученыхъ исписаны объ этомъ. Нтъ, не 
дай Богъ намъ такихъ намЪстниковъ и не нужно намъ ихъ! 

Лгуть въ „католическихъ отвЪтахъ“ для униженшя православ- 
ной Церкви, говоря, чт „русской церьковью управляли женщины“— 
двЪф императрицы Екатерины, Елизавета, двЪ Анны. Он были только 
императрицами, но не главами Церкви; а это болыпая разница! А 


*) Апрфль, стр. 78—88. 
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воть римекою Церковью дЪйствительно управляли «бабы», напр. хоть 
таже распустная дочь блудливаго папы Лукрещя; она даже откры- 
вала особыя мЪета духовныхъ лицЪъ для своихъ любовниковъ! 

НЪтъь ужъ, оставте Православную Церковь! Чистою, сваятою она 
была до раздВлен!я съ римской въ 1054 году: такою же осталась и 
до настоящаго времени, ничего не прибавивь и не исказивь ВЪ своемЪъ ОТЪ 
Христа идущемъ учени. Прибовила и исказила Христово учеше 
лишь Церковь римская, а потому она стала еретической. Но объ 
этомъ побесБдуемъ подробнЪе при разборЪ другихъ пунктовъ «Ка- 
толическихъ отвЪтовъ>. 
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$ Ривлографичесий отдьлъ. № 


Г Антонь Менерь. Новое учене о нравственности. Переводъ съ н%- 
мецкаго проф. М. Рейснера. Княгоиздательство „ДЪло“. (Спб-1906. 92 стр. Ц; 30 
коп. Учене Менгера о нравственности схолно со взглядомъ на нравственность, вы- 
сказанныхь Штамиферомъ „НФтъ большаго заблужден!я, кавъ говорить о вЪчно 
неизмЪнныхъ нравственныхъ захонахъ“. „Нравственниъ является тотъ, кто приспо- 
собляется къ соотношентямъ сощальныхъ силъ, безнравственъ тотъ, кто имъ сопро- 
тивляетея“. Источникомъ нравственности служатъ: гсударственный правовой порядокъ, 
церковь, професстональныя группы, парти мня и другихъ лицъ относительно дЪй- 
ствующаго лица Божественное Откровнн!е, какъ основа нравственнаго ученя, отвер-* 
гается. СовЪсть— это не голосъ Бож, жнвущй въ человвЕВ, а очень прозаичес- 
кое явленте“: страхъ предъ тзми посл6дствями, которыя влечетъ за собой проти- 
водЪйств!е соотношенямъ  сощальныхь силъ. Вфра въ загробную жизнь является 
излишнею. (Съ ностепеннымь выт®ененемъ изъ лизни религозныхь представлений 
и надеждъ на будующую жизнь,—что такъ желательно Менгеру,—-нраветвенность 
не потериитъ никакого ушерба. 

Новое учен!е о нравственности предоставаяетъ, такимъ образомъ, полную сво- 
боду человзву въ его дЪйттыяхъ. Пороки не должны викого возмущать, такъ 
какъ они „необходимое проявлен!е природы“... Какихъ плодовъ“можно ожидать отъ 
такой морали? 

0бъ этомъ безъ страха и тревоги за будущее нельзя и думать... 

Т В. Ф. Шнеень. Лисусь и сощализмь. Юевъ. 1906. Переводъ съ нём, 
Е. Слуцкаго. 19 стр. Ц. 6 коп, 


Основзая мысль Ф. Шнеена: Тисусъ предписалъ своимъ послЪдовалелямъ пол= 
ное и безусловное отречен!е отъ всявой личной собственности. Коммунизмъ, который 
Онъ проповёдываль и который древнфйшая Терусалимсвая община осуществила нз 
дЪлЪ, представлялъ собою комуунизмъ потреблешя и общаго благочестиваго ничего 
недфлания. Христосъ ни разу не сказалъ о развращающемъ вфяни праздности, ни разу 
даже символически не брался за работу. Работа дая Него есть „проклят! наложенное 
Богомъ на людей, когда Ояъ выгналъ ихъ за чепослушаве изъ рая». Христане, 
чтобы быть истинными послВдователями Христа, должны отречься отъ всей своей 
собственности. Считать Равви Тисуса изъ Назарета, не смотря на всё Его челов®- 
ческая свойства и односторонности, истиннымъ Богомъ—-это большое заблуждене. 

У[. Гарль Каутекй. Изь истори культуры. Платоновекй и древне- 
хриспданскй коммунизмь. Переводъ Г. Львовича, Сиб. 1905. 73 стр. Ц. 20 к, 
Авторъ ставить задачею доказать, что въ древне-христавской общин® существовалъ 
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коммунизмъ потреблен!я. Для доказательства своей мысли Каутсый приводить свя- 
‘Тоотечестия свидЪтельства. Защитникомъ коммунистическихь идей является, по его 
инфн1ю, [оаннъ Златоустъ, склоняви!й къ коммунизиу и своихъ слушателей. (По 
поводу взгляда Каутскаго см. ст. «Право собетвенности по учею св. отцовъ». 
«Рук. дшя сельскихъ пастырей». №№ 37—38, 1906). 

УП. 4. Гоффман». „Десять заповьдей и имуице классы“. Перев. съ 
нзы. Капелюша. Книгоизд. «Мысль». 56 стр. Ц. 20 к. (1906. Сиб.). Авторъ им%- 
етъ въ виду поднесть «зеркало десяти заповЪдей части имущихъ и господетвую- 
щихъ классовъ и заявить ей: познай самаго себя». Богатые превозносятъ  предъ 
народомъ дары религ!и; на самомъ же дЬлЬ они, «закатывая глаза къ небу, игра- 
ють лишь съ нимъ въ комедю>. Гоффуанъ не жалфетъь самыхъ яркихъ красокъ, 
чтобы изобразить пороьи и грзхи богачей противъ каждой запов$ди. Цль брошю- 
ры показать, что Церковь и религя стоять на сторон® имущихъ классовъ и не 
заботится о бЪдномъ народ». Одна лишь сощалъ-демократ!я  заступается за воЪзхъ 
лишь униженныхь и оскорбленныхъ. Поэтому послЪдн!е должны (росить старое 
учен!е и стать въ ряды борцовъ за новое евангел1е, за евантеле сощализма». 


чт 
(Окончане слъдует»). 
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5 Льтопись Вдомостей, 6 


Отъ$здъ Его Преосвященства по обозрфн!ю 
Епархии. 


21-го мая съ вечернимъ пофздомъ Его Преосвященство Преосвя- 
щеннЪйний Серафимъ Епископъ Полоцй и Витебск выбылъ изъ 
Витебска въ сопровождени Настоятеля Каведральнаго Собора, своего 
личнаго секретаря и Архерейской свиты въ гор. Полоцкъ для сл 
женя 23 го мая въ СпасоЕвфросиньевскомъ монастырЪ по случаю 
Храмового праздника и для присутстя 24 мая на акт женскаго 
Епархальнаго Спасо-Евфросиньевскаго училища. Отеюда, соглаено 
опиблукованному ранЪе маршруту Его Преосвященство поЪдеть по 
обозрз ню церквей Лепельскаго у%зда. 


Онончае Религозно- нравственныхъ чтенйй для 
интеллигентной публики въ ЗалЪ Витебской 
Городской Думы. 


15-го апрЗля закончился рядъ религ1озно-нравственныхъ чтенй’ 
для интеллигентной публики устроенныхъ съ благословемя Его 
Преосвященетва СовЪтомъ Свято-Владим!рскаго Братетва. Всего со- 
етоялось 5 чтенй. О первыхъ двухъ было уже сообщено. Послздя 
3 чтеня были предложены сл6дующими лицами: Ректоромъь Духов- 
ной Семинарм Протоереемъ Е. М. Овеянниковымъ (1-го апр%ля) 
Преподавателемъ Духовной Семинари К. Е. Евсеевымъ (8 апрЪля) и 
Овященникомъ Больничной церкви К. А. ВышелЪескимЪъ о. Ректоръ 
въ евоемъ чтени выяснилъ хриспансюй взглядъ на театральныя 
представления вообще и въ частности вопросы о дозволительности 
ихЪ въ Великопостное время. Въ виду разноръчй въ суждешяхъ 
общества и печати по этому вопросу, тема избранная о. Ректоромъ 
представляла большой интересъ, а обстоятельное и подробное раскры- 
‘Пе ея доставило публикЪ и пользу и удовольсте. Въ первой поло- 
винЪ своего чтенйя лекторъ изложилъ взглядъ древней Христанской 
церкви на театръ. Изъ приведенныхъ отзывовъ древнихъ отцовъ и 
учителей цернви (Св. Кипрана Карфагенскаго), Тертульяна, Св. Ва- 
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сил!я Великаго, 1оанна Златоустаго и другихъ) и постановлешй 6 
вселенскаго и помфстныхьъ (Эльвирскаго, Арелацкаго и Карфагенскаго 
Соборовъ) усматривается ясно и опредЪленно, что театральныя зрЪ- 
лища для хриспйанъ строго запрещались, какъ неприличныя и про- 
тивныя духу христанства. Правда въ этихь отзывахъ и опредвле- 
шяхъ рЪчь идеть о языческихъ зрёлищахъ, связанныхъ съ почтен!- 
емъ идоловъ, тъмъ не менЪе, по мнЪн!ю лектора современный театръ 
во многомъ напоминаетъь языческя зр$лища, почему болЪе оказы- 
ваютъ на зрителей вреднаго вллян1я, чЪмъ ийольза. Театральныя зрЪ- 
лища держутъ человЪка въ разсЪянш, отвлекаютъ отъ самонаблюде- 
ня притупляютъ совфеть, направляя внимане зрителей на чуже по- 
роки и недостатки и проч. 

Во второй половин чтешя лекторъ привелъ отзывы о театр 
свЪтскихъ (Гоголя-БЪлинскаго) и духовныхъ (Преосвященныхъ: Ни- 
канора Херсонскаго, Амвросйя Харьковскаго и 9еофана Затворника, — 
писателей. Эти отзывы оказываются неблагопр1ятными въ отношеши 
театра; для христанина посфщенемъ театра, особенно въ велико- 
постное время—время молитвЪ и покаян!я положительно грЪховно. 

Присутствовавиий на чтеви Преосвященнзйпий Владыка, ото- 
звавшись одобрительно по поводу предложеннаго о. Ректоромъ 
чтен!я, съ своей етороны сд$лалъ историческую справкуо томъ, что 
расцвЪть театральныхъ зр$лищъ въ древнихъ Грещи и РимЪ быль 
наканунЪ ихъ паденя. 

Увлеченяые этими зрзлищами Римляне и Греки не могли про- 
тивостоять нашествю грубыхъ варваровъ и должны были имъ поко- 
риться.—Эти факты ясно’ свидЪтельствуютъ на сколько полезны теат- 
ральныя зрЪлища для народа, о которыхъ такъ много ратуетъ интел- 
лигенщя и прееса. | 

8-го апр$ля чтене было предложено преподавателемъ Духовной 
Семинари К. Е. ЕвсЪевымъ: на тему—„Судьбы школьнаго проевЪще- 
ня въ Западной Руси“. Въ своемъ чтени лекторъ довольно живо и 
тщетно изобразилъ судьбы церковно-школьнаго проевЪщеня края до 
окончательнаго присоединен!я его къ Россш во времена Екатерины. 

Такъ какъ свое чтене лекторъ обЪщалъ напечатать въ „Епар- 
хальныхь ВЪдомостяхъ“, то мы не передаемъ его попробностей. 
ПослЪднее чтене было предложено священникомъ К. ВышелЪескимъ 
на тему „О’‘значени релими въ первоначальномъ воспитани человЪка“. 
Въ первой половин® своего реферата лекторъ подробно и обстоятель- 
но раскрылъ вонросъ о томъ, накое громадное значене христанская 
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релийя имЪла и имЪетъь въ жизни всего человЪ чества. При чемъ 
лекторъ провелъ параллель между взглядами и понят1ями въ области 
бытовыхъ, сощальныхъ и моральныхъ отношен!й народовъ древности 
и современными христанскими народами. У послЪдвихъ, по словамъ 
лектора, христанская религя положила на все свой неизгладимый 
отпечатокъ: улучшены семейныя отношен!я, уничтожено рабетво въ 
его позорномъ видЪ, измЪнился взглядъ на войну 1 ея поелЪдетвя, 
улучшены международныя отношеня и т. д. Въ частности, лекторъ 
коснулся вопроса: какое значене Христова вЪра имЗла въ жизни 
нашего отечества? Не она ли въ тяжюя годины смутъ, междоусобиц 
и разныхъ бЪдетый служила для нашихъ предковъ стягомъ, объеди- 
нившимъ воЪхъ предъ грозною опасностью и неоднократно выводив- 
шимъ наше отечество изъ тяжелаго положен!я? Не она ли довела 
наше отечество и по той силы и могущества, въ какомъ мы видимъ 
его въ настоящее время? 

Во второй половин своего реферата лекторъ, указавъ на пони- 
жене уровня нравственности среди современныхъ христанекихъ 
народовъ и въ частности среди русскаго общества и нарисовавъ 
картину современныхъ грабежей—убйствъ, такъ называемыхь «эке- 
пропр1ащй», лжи, обмана и т. д. пришелъ къ заключению, что глав- 
ной причиной падешя нравственности являетев недостаточность пер- 
воначальнаго религ!озно-нраветвеннаго воспитаня дЪтей, этихъ буду- 
щихъ гражданъ отечества. Отсюда выводъ-—необходимо родителямъ и 
воспитателямъ обращать самое серьезное внимане на воспитане по- 
дростающихъ поколЪнШ, внфдряя въ нихъ съ самыхъ юныхъ лЪтъ 
смена вЪры и христанской любви. 

ДалЪе о. ВышелЪесвй, со свойственною ему живостью и образ- 
ностью, нарисовалъ картину, какъ должно вестись первоначальное 
воспитан!е дфтей: знакомство съ природой, являющейся отражешемъ 
божественныхъ совершенствъ съ ея грозными и милостивыми, разру- 
шительными и созидательными силами и явленями по мнЪн!о лекто- 
ра, должно служить краеугольнымъ камнемъ въ дзлЪ воспиташя. 

Посл о. ВышелЪсекаго обралилея къ публик съ рЪчью, при- 
сутствовавпий на чтевши, преосвященный Серафимъ. Вл, своей рЪчи, 
являвшейся какъ бы дополнешемъ къ реферату предыдущаго орато- 
ра, владыка указалъ на важность историческато воспиташя дЪтей 
чрезъ знакомство послЪднихъ съ жизнью и дфятельностью своихъ 
предковъ наибожЪе знаменитыхъ людей своего отечества евятыхЪ 
пророковъ, мучениковъ, библейскихъ патр1арховъ и т. д. Рядомъ 
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прим\ровъ, изъ жизни великихъ ученыхъ нашей родины, на сочине- 
вя и дзятельность которыхъ имфло громадное значене ихъ первона- 
`чальное воспитаще, преосвященный Смрафимъ знает пользу тако- 
го именно воспитанйя. 

Заканчивая настоящую замЪтку, мы не можемъ не высказать. 
нашего глубокаго сочувств!я такому симпатичному привившемуся въ 
ВитебскЪ начинан!ю, какъ религ!озно-нравственныя собеефдован1я для 
интеллигентныхъ слушателей. Уцачный выборъ темъ и ясное живое 
изложеше, въ связи съ интересными и содержательными бесЪфда- 
ми владыки присутствовавшаго на каждомъ чтени завоевалъ симпа- 
и интересующихся религюзными вопросами  витебляиъ. Остается 
только пожелать, чтобы эти чтеня были возобновлены и въ селЪдую- 
щемъ академическомъ году. 

ПосеЪщающая чтен!я публика объ этомъ неоднократно выражала 
намъ не разъ свои пожеланя. Нужно думать, что Совфтъ Братства 
отнесется къ этимъ пожеланямъ сочувственно. Желательна органи- 
защя такихъ чтенй и по у%зднымъ городамъ, гдЪ имфются учебныя 
заведен1я и есть лектора. 


М. 


Годичные экзамены въ церковныхъ школохъ. 
люцинскаго уЪзда. 


(Случайнаю наблюдателя). 


5 мая закончились экзамены въ церковныхъ школахъ и шко- 
лахъ грамоты люцинскаго у%зда. Экзамены эти производились въ 
семи пунктахъ присутствии въ нЪфкоторыхъ м$етахъ земскихъ началь- 
никовъ и членовъ уЪзздной земской управы. 

ПослЪдыйЙ экзаменъ былъ произведенъ въ г. и въ цер- 
ковной сторожкЪ, для соборной школы грамоты, находящейся въ 
глухой деревушкЪ ДорожкинЪ. Въ этой школ имфется правоспо- 
собный и опытный учитель изъ окончившихъ Полоцкую учительскую 
семинарю и прослуживпий уже четыре года въ народномъ училищ. 
Выпускной экзаменъ для Дорожкинской школы происходилъ при тор- 
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жественной обстановкЪ. КромЪ уЪзднаго наблюдателя протоерея о. 
9едора Никоновича и священника о. 9еофана Борисовича, по пригла- 
шеншо уЪзднаго Отдзленя Училищнагос Совфта, на экзаменЪ ‘при-” 
сутствовали почетный попечитель церковныхь школъ люцинскаго 
УЪзда, предводитель дворянства А. А. Симановскй, уфздный членъ 
окружнаго суда И. К. Успенемй и непримфнный членъ земской 
управы г. Нефедьевъ. Къ экзамену было представлено шесть учени- 
ковъ. ВсЪ ученики давали обстоятельные и хороше отвЪты не только 
по закону Бож!о, русскому языку и ариеметики, но и по отечество- 
ВЪДЪнио и географии, что на присутствующихъ произвело особенно 
благопрятное впечатлЪн!е. 

Этотъ, повидимому, незначительный фактъ наводитъ на нзкоторыя 
рэмышлЪь:шя. ВЪдь извЪстно, что въ послЪднее время и въ обществЪ 
и въ печати раздаются рфзеые голоса противъ церковной школы. 

Почти ежегодно на губернскихъ земекихъ собрашяхъ асеигно- 
ване на церковныя школы встрЪчаетъ энергичный протестъ ве толь- 
ко со стороны инов$рцевъ, но и православныхъ. Обвиняютъ церков- 
ную школу въ ея схолостячности, отсталости отъ жизни, думаютъ, 
что въ церковной школЪ обучаютъ чуть ли ни одному славянскому 
языку ит. д. 

Неошибемся, если скажемъ, что главная изъ нихъ заключается 
въ полной отчужденноети и замкнутости церковной школы отъ 
общества. Но если бы члены общества и земсюе дЪятели поближе и 
практически знакомились съ постановкою учебно-воспитательнаго дз- 
ла въ церковныхъ школахъ, если бы факты, подобные вышеприведен- 
ному, встрЪчались по чаще; то несомнфнно, что церковная школа 
завоевала бы прочное положене въ глазахъ общества и тогда 
умолкли бы протестующще,—прелубЪжденные голоса предъ великой 
просвзтительной ея мисфей для русскаго народа. 

7, 
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Кан а земская единица. 
ЛЮБАНЬ (новгорэдской губ.). 


Намъ посчастливилось созлать въ своей мЪетности (©. Доброе, 
въ 17 верстахъ оть Любани) первую ячейку м5Бетнаго самоуправле- 
ня. Теперь. когда дВло это уже имЪетъ свою историю, когда оно мо- 
жеть такъ сказать заразить примфромъ и друмйя мЪетноети Росет, 
считаю  нравственнымъ долгомъ какъ одинъ изъ инищаторовъ, 
огласить его, указавъ не только успЪхъ-и удачи, но и Т№ камни 
преткновеня, трее и неудачи, которые встрЪчались на пути его 
развитя. 

Ожидаемое обновленше жизни нашей родины должно начаться конечно 
съ устроешя деревни, съ упорядочешя всего уклада жизни ТЪхЪ 
милл1оновъ, благосостояе и счастье которыхъ и могуть дать благо- 
состояе и счастее всей странЪ. 

Задачи и реформы по устроеню деревенской Ресем при гро- 
мадности пространетвъ, разнообразш населен1я, климата, почвы, эко- 
номическихъ и бытовыхъ услов многосложны и трудны; практи- 
ческое разрЪшене ихъ можеть быть доетигнуто только чрезъ 
неустанную дружную работу м$стнаго населешя при широкомъ 
просторЪ дЪятельности мЪетнаго самоуправлен!я. До сихъ поръ забо- 
та объ упорядоченши жизни деревни и удовлетворении `ея ‘нуждъ въ 
значительной долЪ лежали на земетвЪ и оно несомнЪчно ед$лало много 
добра, но въ силу обширности земескихъ районовъ, высокаго ценза 
въ силу разныхъ политическихъ увлечевй и тенденщй, лБни и не- 
выдержки, нерздко дЪлало ошибки и промахи. Съ другой стороны 
земству мЪшали сословность, недов$р1е опека и страхи со стороны 
правительство все это; отнимало твердую почву и просторъ для 
планомЪрнаго и постепеннаго развитйя нашего самоуправленя. 

Вотъ когда наступиль давножеланный моментъ нашей трудящейся 
деревенской интеллигенщи и вообще для образованнаго класса. послу- 
жать народу открыто, послужить вЗрой и правдой, просвЪтить его 
вЪковую тьму, помочь разобраться въ многочисленныхъ путахъ, 
которыя такъ крфпко и на каждомъ шагу задерживали правильное 
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развит!е жизни деревни, понизили благосостоян!е, ослабили здоровье 
. и нравственность народа. 

Для устроешя мЪетной жизни необходимо прежде всего поднять 
народную самостоятельность, пробудить въ народЪ инищативу, пред- 
прАимчивозть, дать ему свЪтъ и знаше, укр$пить вЪру въ полезность 
и доведеше всякихъ реформъ до конца. Для этого требуетея спло- 
чеше всфхъ мфетныхъ силъ, безь чего не можеть идти никакое 
деревенское общественное дЪло, не можетъ развиваться ни самоуправ- 
леше, ни подняться народное хозяйство. НФсомнфнно мномМя дере- 
венсыя бЪды и неурядицы произошли у насъ въ значительной долЪ 
и оть того, что жизнь мужика-кормильца протекала катъ-то въ егоро- 
нЪ отъ жизни трудящейся деревенской интеллигенщи, а между тёмъ 
тяготън!е между ними всегда существовало и оно сейчась же 
начинаетъ реагировать, если только къ этому слагается скольке- 
нибудь подходящая обстановка. Укажу на очень назидательный при- 
м$Връ изъ современной жизни. . 

Читателямъ «Нов. Вр.» и «Слова» втчасти уже извЪетно изъ 
моихъ кореспонденщй, что въ сель Добромъ Новгородскаго у$зда 
существуеть церковно-приходское попечительство, ограничивавшее 
свою дЪятельность долгое время только одними церковными дЗлами. 
Четыре года назадъ въ задачу его стало входить отчасти и устроеше 
деревенской жизни. Оно началось съ того, что на удовлетвореше не- 
отложныхъ деревенскихъ нуждъ попечительетвомъ былъ организо- 
ванъ мелый кредитъ, на что въ кассу его было внесено 200 р. Это 
маленькое дфло повлекло за собою другое, третье и такимъ образомъ 
дЪятельность попечительства разрослась на столько, что 30 января 
сего года, въ виду сушествующаго зъ настоящее время права, 
рядомъ съ попечительствомъ образовался добросельеюй народный 
с0ю3ъ. 

Теперь охарактеризую хотя отчасти дфятельность бывшаго по- 
печительства. Начну съ мелкаго кредита. Оперещи его выразились 
въ слБлующихъ цифрахъ, въ первый же годъ открытя кассы: 

вЪ 1904 г было выцано 47 ссудъ на 401 руб. 
ВЪ 1905 Г. х г 101 > » 1,194 руб. 
ВЪ 1906 Г. › › 126 › › 1,481 руб. 

Ссуды выдавались: на страховку, на сЪмена, муку, постройки, 
покоеъ, на улату пастуху, на свдьбы, похороны, на покупку скота, 
разныхъ сапожныхъ и кузнечныхъ товаровь и др. нужды. Разм8ръ 
ссудъ выражался отъ 5 до 50 р. Ссуды брались на сроки оть 1 до 
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6 мЪсяцевъ, сначала давались изъ 4/о годовыхъ, а впослЪ дети по 
заявленйо самихъ крестянъ (которые предлагали установить до 129/). 
увеличилея до 6%/о. 

Второе дБло было устройство медицинской помощи. Поводомъ 
къ возникновению его была смерть отъ родовъ двухъ бабъ. Адми- 
нистращя попечительства, воспользовавшись такимъ обстоятельствомъ, 
предложила крестьянамъ и мЪетнымъ землевладъльцамъ едЪлать до- 
бровольное обложен!е, хотя бы на два года. Такимъ образомъ оразо- 
валея капиталъ, который далъ возможность устроить временный пр!- 
емный медицинсый пунктъ и имЪть постоянную фельдшерицу-аку- 
шерку. Медицинская помощь послЪдией взразилась такъ; 

ВЪ 1905 г., въ 1906 г. (за второе 


полугод!е) 
амбулаторно было принято ею’ 
тЫ а 180 1467 
осмотрЪно школьниковъ .... 220 428 
сдЪлано визитовъ на домъ. . . 163 256 = 


Премный покой, аптека и необходимыя медицинеюмя принад- 
лежности помфщаются пока въ наемной избЪ, а въ другой живеть 
фельдшерица. Въ настоящее время благодаря поддержкВ миниетер- 
ства земледЪ ля, ассигновавшаго безплатно весь необходимый лЪсной ма- 
тер!алъ, помощи постороннихъ жертвователей и опять при доброволь- 
номъ обложени мЪетнаго населен1я строится собственный народный 
домъ съ 2 отдвленями: для медицинекой части и просвзтительной: 
залъ для собранйй, спзвокъ, бесЪдъ, чтенй, театра, библютека и чай- 
ная. Здан!е это будетъ окончено въ началЪ лЪта. 

Полезная дЪятельность попечительства замЪтно проявилась и 
въ сферЪ сельскаго хозяйства, а именно: черезъ посредство его было 
пробрЪтено съ расрочкой нЪ%сколько боронъ Риндаля въ собетвен- 
ность крестьнъ и землевладЪльцевъ или же онЪ отдавались въ арен- 
ду отъ попечительства за извЪетную плату, неоднократно покупались 
смена для посфва, устраивались бесЪды по садоводству, огородни- 
честву при участи агронома министерства землед®ля, раздавались 
огородныя еЪмена и фруктовые саженцы. Отчасти подъ вмяшемъ по- 
печительства въ еЪфвооборотъ одной изъ деревень былъ введенъ кле- 
‚веръ. НЪнЪшней весной на пространств 1 десятины устраивается 
образцовый питомникъ по огородничеству, фруктоводетву и ясно- 
водству, а лЪтомъ будуть пр1обрЗтены для улучшен!я рогатаго ско- 
та производители для двухъ деревень. Попечительству удалось даже 
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заинтериеовать крестьянъ дорожнымъ вопросемъ, ‘вел детвые чего съ 
прошлаго года одна изъ деревень стала болЪе или менЪе правильно 
ремонтировать не только свои дороги, но и участвоваль въ ремонтЪ 
прилегающихъ, жертвуя по силЪ возможности свой трудъ и бревна, 
доставляя ихъ безплатно на мЪсто. 

Вотъ въ какой формЪ и размЪрахъь между прочимъ проявля- 
лась дЗятельность нашего попечительства въ матер!ально-хозяйствен- 
ныхъ дфлахъ до начала нынЪшняго года, когда параллельно съ нимъ 
сталь функщонировать народный союзъ. А. Клог.овъ. 


1 Поочередное слунене въ русснихь православныхь цернвахъ на 
славянскомъ и русскомъ языкахъ. 


Каждому одумчивому человку, боле или менфе интересующемуся церковны= 
ми вопросами, навфрно приходилось на разъ удивляться слБдующему весьма стран- 
ному явленю. Для всякихъ натихъ православныхъ инородцевь совершается богослу- 
жене на ихъ родомъ язык. Въ приходахъ съ этнографически—пестрою паствой, 
гдВ слфдовательно, въ церкяи бываютъ одновременные богомольцы, говорящие на 
разныхъ языкахъ, совершается богослужене даже одновременно на н%ёсколькихъ 
языкахъ, чтобы сдфлать его понятнымъ для всЪхъ присутствующихъ въ храм. Толь- 
ко наше коренное’ русское православное населене какъ то странно обойдено въ 
этомъ отношении. ВоБмъ православнымъ русскямъ людямъ приходится довольство 
ваться богослуженемъ на языкЪ не только для нихъ малопонятномъ, но не впол- 
нЪ понятномъ даже для самихъ служителей церкви. А это служитъ причиной того, 
что богослужен!е наше удовлетворяетъ лишь религозному чувству нашего народа, 
& относительно сньбжен1я его ума релягюзными понят1ями, относительно развитя 
его религ!ознаго мышлен!я имЪеть весьма малое значене и во всякомъ [олучав 
ончтожное, по сравнен!ю съ тмъ, какое оно могло бы имЪть, будучи совершаемо 
на языкЪ вполнБ понятномъ народу. Этой именно малопонятности богослуженя 
нашъ православный русск! народъ обязанъ своей глубокой, религ!озной темнотой, 
за которую сектанты —ращоналисты прозвали его (и нужно прязнаться не безосно- 
вательно) ‹язычниками православнаго в$ронспов$дан!я>. Трудно понять, почеиу на- 
ши позднфише отцы церкви до сихь поръ не сдБлали для своего родного народа 
того, что они сдБлали для инородцевъ: не сдфлели доступной для народнаго ума 
ту несцБненную небесную пишу, которую заключаетъ въ себъ наше православное 
богослужене?! Конечно полная замфна въ цперковномъ богослужени языка сла- 
вянскаго русссимъ. Дьло трудное, а быть можетъ, въ нЪкоторомъ отношений, и 
не совсфмъ желательное, покрайней мЪрЪ въ настоящее время. Но почему бы не 
ввести въ православныхъ русскихъ церквахъ поочереднаго совершен богослужен1я 
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на славянскомъ и русскомъ языкахъ, хотя бы въ видЪ опыта? Что тутъ можеть 
быть соблазнительнаго или неудобнаго? Чфмъ нашъ русск литературный языкъ, 
хуже языка какихъ либо татаръ, вотяковъ, чувашей, черемисовъ и т, п? А польза 
отъ этого была бы громадная: и славянское богослужене стало бы для народа 
болБе осмысленнымъ и. къ русскому богослуженйю онъ мало по малу привыкъ бы 
такъ, что въ послЪдствш, когда славянскЙ языкъ еще болёе устарБеть и сдЪ- 
лаются для народа еще болфе непонятнымъ, его можно будетъ постепенно и неза- 
мЬтно вовсе вывести изъ употребления. 


Священникъ Михаиль Ракитекй. 


|| Взаимныя прерзканя служителей церкви во время 
Богослужения. 


Въ нашихъ церквахъ можно нерБдко наблюдать, какъ, по простонародному 
выражен!ю «трызутся» между собою служители церкви во время самаго Богослуже- 
ыя. При этомъ, дЪло доходитъ иногда даже до перерывовъ въ Бовослужени. 
Церковь Бож!я обращается, такимъ образомъ, въ арену личныхъ счетовъ ея служи- 
телей, при чемъ самая служба Божйя обращается иногда въ оруде мести и взаим- 
наго раздраженйя. «Пой громче!» ‹Гы не то поешь!» «Куда спЬшишь? «Зачфмъ такъ 
тянешь?» восклицаетъ во время службы о. Настоятель, обращаясь къ псаломщику. 
Псаломщикъ, конечно р$дко осмвливается возражать вслухъ священнику, но затоу него 
имфются въ рукахъ друге способы пронять священника, Если скажешь: не тяни, 
такъ онъ зачаститъ такъ, что ничего не разберешь, а если скажешь: не спъши такъ 
онъ съумЪетъ такъ растянуть службу, какъ не тянутъ, пожалуй ни въ одномъ мо- 
настырЪф, и продержитъ тебя н$ёсколько лишнихъ часовъ въ церкви. Словомъ 
праклика нашихъ служителей церкви выработала массу способовъ злить другъ дру- 
та во время Богослужешя и даже доводить, что наывается „до благо коленя“. 
При этомъ иногда не щадятся даже самые высокоторжественные и страшные мо- 
менты Святой Евхарист!и. 

Излишне, кажется, распространяться о томъ, какимъ великимъ соблазномъ 
служитъ все это для бдныхъ православныхъ прихожанъ и какимъ неоцзненнымъ 
сокрощемъ яяляется для всякихъ пропагандистовъ— совратителей. 

Священникъ Михаиль Ракитский. 
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О воскресномъ отдыхф. 


(Письмо въ редакц!ю). 

Въ виду особенной для христанъ важности разрьшаемаго нынё вопроса ка_ 
сательно издан! я обязательнаго постановлен!я, регулирующаго праздничный отдыхъ 
въ торговыхъ и ремесленныхъ заведен!ахъ сельскихъ мЪстностей Витебской губер- 
ны, не откажите помфстить въ Епархальныхъь вЪдомостяхъ въ ближайшемъ №-рЁ 
мое сердечное братское обращене ко всЪмъ священникамъ нашей епарх!и, вызван- 
ное давнишнимъ задушевнымъ желанемъ, чтобы въ нашемъ Русскомъ Православ- 
номъ Государств надлежаще святился День воскресный и праздничный и чтобы 
наше простонародье само прониклось сознамемъ необходимости оставить то, чего 
ни за как!я деньги не отважится дфлать еврей въ день субботнй, а именно: пре- 
кратить свои поБздки съ рннняго утра по Воскресеньямъ въ города и местечки 
для купли и продажи. О! если бы далъ Господь утвердиться отнынЪ новому доброму 
порядку въ нашихъ деревняхъ! Надо усердно молиться Богу объ этомъ всёмъ намъ, 
пастырямъ духовнымт. 

КромЪ молитвы, необходимо еще, честные отцы, неослабно съ церковной ка- 
еедры поучать своихъ пасомыхъ о достойномь христ1анскомъ провожден!и воскрес- 
ныхъ и праздничныхь дней, исключающемь «всякое въ эти дни житейское попече- 
н1е›, связанное съ воскресными базарами. Нельзя намъ етноситься къ этому без- 
р? злично и равнодушно. 

Дороме сопастыри! Прекрасное на этотъ случай поученме помфщено въ № 
11—12 „Почаевскаго Листка“ за сей 1907 годъ, подъ заглавемъ: „Христ!ане, прово- 
дите въ святости праздничные дни“. Отъ всей души совфтую Вамъ достать (этотъ 
№: выписать его изъ редакши „Почаевскаго Листка“ (М-чко Почаевъ Волынок. губ.) 
и чЬмъ скорфе, тьмъ лучше: произнести это поучене каждому въ своемъ храм въ 
первый большой праздникъ, когда бываеть особенное стечеше молящихся, Жела- 
тельно было бы распространить это поучене и по деревнямъ, посредствомъ безплат- 
ной раздачи его народу въ Церкви. Пусть бы вчитывался и вразумлялся нашъ про- 
стодушный православный русски народъ и затьмъ завфщеваль это своему потом- 
ству! 

Для ознакомлешя съ этимъ поучешемъ позволю себЪ привести нёсколько 
выдержекъ изъ него, ‹.....въ особенности по селамъ, расположеннымъ вблизи м$- 
стечекъ,.... въ праздничные и воскресные дни въ Церковь собирается весьма малое 
число молящихся. Если спросить кого-либо. почему такъ мало людей собралось для 
молитвы? то Всегда отвЪтятъ: ‹Пофхали сегодня мног!е на базаръ». «И, дВиствитель- 
но, правда›..... ‹. .всЪмъ намъ христане, извЪфстна 4-ая запов5дь закона Божия... 
Слышите, какт..... заповЪдуетъ намъ проводить воскресный день! Посвящать его на 
служене Богу, а не на торги.... Неужели каждый изъ насъ не сознаетъ того, что 
лучше пойти помолиться Создателю нашему, возблагодарить Его за проведенные 
трудовые дни и испросить благословене на новый трудъ, чЪмъ отправляться на ба- 
Я оно арену Зак врея конь тонов Фр скачивал В 
«Кто намъ даровалъ жизнь и способность трудиться; какъ не Богъ? Богу, прежде 
всего, мы и должны воздать благодарность за проведенные трудовые дни“....... „Если 
ты, христ!анинъ, находясь въ воскресный день на базар и услышишь колокольный 
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звонъ м5Ьстнаго или сосфдняго храма, то какъ же ты осБнишь себя святымъ кре- 
стомъ, если ты, какъ разъ въ эту минуту (во время просуществлен!я св. Даровъ) 
занялся спорить съ жидомъ за какой-нибудь товаръ: Ты тогда не только перекре- 
ститься не захочешь, но забываешь даже, что ты—православный христанинъ—и 
тотовъ цфлый часъ божиться и ругаться, лишь бы выгоднфе продать или купить 
что-либо›...... ...... «Посмотрите вы на евреевъ: еврей въ свой праздникъ не откроетъ ни 
на минуту лавки, ничего не купить и не продастъ, не смотря на то, что мног!е тор- 
говлей только и живутъ. Неужели п намъ нельзя такъ сдфлать, чтобы хотя одинъ 
день въ недьль провести истинно по христански?........ +... „За такое прилежное и 
усердное посфщен!е храма Боя!я Господь будетъ благословлять ваши труды и стори- 
цею воздастъ вамъ за то, что праздничный день вы посвятили на служеше Ему, 
сотласно Его Святой запов$ди». «Господи, вразуми насъ и сподоби любить Тебя отъ 
всего сердца нашего!“ 

Знаю, что мног!е отцы не пр1обр5туть означеннаго «Почаевскато Листка»: 
позабудутъ, отложатъ на другое время, а потомъ такъ и не: соберутся. Народъ и не 
услышитъ пастырскаго поученя о трЬховномъ и противномъ заповЪди Божией обы- 
чаЪ Фздить ‹на кирмашъ› по праздникамъ. Для этого хорошо было бы, если бы 
редакшя Епарх!альныхъ ВБдомостей потрудилась перепечатать цфликомъ все поуче- 
н!е священника Тоанна Гаськевича изъ «Почаевскаго Листка» № 11—12. Каждый 
тогда, несомнЪнно, произнесъ бы его, какъ готовое слово, свопмъ прихожанамъ, И 
какъ хотЪлось бы, чтобы болЪе талантливые изъ насъ пастыри—проповЪдники со- 
ставили подобное же собственное поучеше и помЪстили бы оное въ руководство въ 
Епармальныхъ ВБдомостяхъ! Народъ нащъ очень любитъ пастырск!я поученя и, я 
твердо увфренъ, большое „спаси васъ Христосъ“ скажетъ своимъ огцамъ духовнымъ 
и наставникамъ за такое вразумлен!е и научен!е ‘въ Законь Госноднемъ. Молю же 
Васъ, брате дороге и сослужители, откликнетесь: единодушно и единовременно 
возьмемся за Боже дёло во славу Бож!о и воспасен!е душъ нашихъ! 
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